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uando estdvamos inseridos no processo de discussdo que

gerou o Plano Diretor da AGB para a gestdo 85/86, apa-

receu como ponto evidente e como questdo a ser supera-

da, o fato de a entidade estar muito voltada para s mes-

ma e, de um modo geral, muito pouco preocupada em
- atender as demandas da sociedade.

A producdo do conhecimento faz-se a partir da pratica, ou pe-
lo menos, deve levd-la em conta. Em fungdo disso, a AGB, como
entidade que aglutina uma parcela da sociedade, deveria ter como
meta a soldagem desse segmento particular com a pratica social.

Foi com base nessas idéias que reformulamos a dinamica das
reunibes de Gestdo Coletiva e do préprio Encontro Nacional de
Geografos. Decidimos que seria essencial e prioritério equiparmos
a entidade com uma revista de circulagdo nacional, que tivesse co-
mo pretensdo transpor os muros da "comunidade geografica”.

Isso aparece com clareza, quando definimos no projeto edito-

rial, que a revista TERRA LIVRE deve ".. veicular artigos que
manifestem compromissos com as lutas da sociedade', assim co-
mo ".. sobre questbes mais gerais e diretamente relacionadas com

os principais problemas enfrentados pela sociedade brasileira".
Em suma, trata-se de trazer a Geografia para desvendar a dinami-
ca da sociedade.

Foram esses 0s pontos que levamos em consideracdo para for-
mar a pauta dos artigos que compdem este |.° nimero da revista
TERRA LIVRE. Sem descurar de inserir matérias que tratem da
discussdo tedrica interna a geografia, procuramos trazer artigos
com foco sobre questdes em pauta na sociedade, como os diversos
aspectos da questdo do campo, da ecologia, do urbano e do ensino
de geografia.

Enfim, este primeiro nimero da revista TERRA LIVRE é fru-
to do trabalho e preocupacdo de um grande numero de pessoas.
Esperamos que a proxima diretoria da entidade assuma o compro-
misso politico de manter sua continuidade, em funcdo de sua im-
portancia como veiculo de divulgacdo e debate.

i tino Pereira
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6 TERRA LIVRE

O Plano Nacional de
Reforma Agraria em questao

RUY MOREIRA

Professor da PUC - Rio de Janeiro

m aparente paradoxo com o
amplo predominio que o ur-
bano atualmente tem sobre
o rural, bastou que o gover-
no da "Nova Republica"
anunciasse sua timida
"Proposta para Elaboracdo do 1.° Plano Nacional de Reforma
Agréaria da Nova Republica", para que se evidenciasse o lugar
que a questdo agréria ainda ocupa na problemética geral da socie-
dade brasileira. Tudo leva a idéia de que no Brasil a revolugéo
burguesa ocorreu sem que se tenha resolvido uma questéo cléassi-
ca de todarevolugado burguesa: a questdo do campo.

Houve violenta reagdo dos grandes proprietarios rurais, em
todos os cantos do Pais, com toda a reverberacdo dada pelos
meios de comunicacdo, TV Globo afrente. Essa reagdo variou de
acusacOes diversas ao governo a mobilizagdo armada. Nesse pas-
so, aumentou a escalada de assassinatos a camponeses e suas |lide-
rancas sindicais. Multiplicaram-se na imprensa noticias acerca da
formacdo de milicias armadas, compra e estocagem de armas no
Parad (leste/baixo Amazonas e regido de Maraba, para tanto
fazendo-se uma "caixinha" de 5 bilhdes de cruzeiros), Goias (on-
de, numa primeira leva, séo leiloados mil bois para levantamento
de fundos), Parana (sudoeste, onde 45 fazendeiros fundam uma
Sociedade Rural do Sudoeste do Parana para organizagéo do mo-
vimento), Santa Catarina (oeste); e do massacre de camponeses
no sul do Pard, norte de Goiés e interior da Bahia. Organizados
na Sociedade Rural Brasileira(SRB) e na Confederag&o Nacional
da Agricultura (CNA), os grandes proprietarios rurais marcham
sobre Brasilia para pressionar o Governo e encaminhar seus do-
cumentos de contestagédo ao contetido da "Proposta”. (1)

Ha& séculos reivindicando terra, o campesinato aponta a timi-
dez da "Proposta" e reage apoiando (CONTAG, CONCLAT)
ou denuncia e anti-reforma (CU T) de seu conteido, mas respon-
de em unissono aos massacres com denudncias, passeatas de pro-
testo e renovadas "invasfes" de terras. Recrudescem as "inva-
sdes" no Cearda (45 familias invadem uma éarea de 1.300 ha na ser-
ra do Ibiapaba, fronteira do Cear&/Piaui), Bahia (camponeses
partem direto para a demarcacgdo da area de trés fazendas na re-
gido de lagu e Itaberaba, a 270 km de Salvador), Goias/Pa-
r&/Maranhéo (diversos pontos de conflito no Bico do Papagaio,
centro nevralgico das lutas camponesas a partir dos anos 60), Mi -
nas Gerais (nas antigas areas de conflitos do norte), Parana (os
indios expulsam os posseiros e fecham a estrada no sudoeste, exi-
gindo a demarcacdo de suas terras) e Santa Catarina (onde o M o-
vimento dos Sem-Terra reaviva antiga reivindicacéo de desapro-
priacéo de area de 1.000 ha ja ocupada pelos camponeses no oeste
do Estado). As marchas sobre as capitais (Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Brasilia) reacendem as passeatas dos anos 50. A corri-
da as agéncias regionaisdo | NCRA (Instituto Nacional de Colo-
nizagdo e ReformaAgraria) aglomera os camponeses nesses luga-
res estratégicos. Essa movimentacdo e pressdo do campesinato re-
percute no seio dos trabalhadores urbanos e se amplia no apoio
de sindicatos, estudantes e intelectuais.

* Ede texto desenvolve as idéias centrais do trabalho O M ovimento Cam-
ponés e a Questdo Cidade-Campo no Brasil, em fase de redacdo, com o
qual desdobro olivro O Movimento Oper ario ea Questdo Cidade-Campo
no Brasil, publicado em 1983 pela EditoraVozes.

Nenhum segmento da sociedade fica indiferente & questdo
agréria e as proporgdes que ela reassume.

Assustado, o Governo Federal pede moderagéo a seu minis-
tro da Reforma Agréaria (Nelson Ribeiro) e ao presidente do IN-
CRA (José Gomes da Silva). Embora nada faga relativamente i
formacdo de milicias armadas e aos massacres a camponeses pe-
los grandes proprietarios rurais, recomenda em circulares aos go-
vernadores acdo policial nos casos de invasao.

Anunciado como "Proposta para Elaboracéo" e em relagdo
ao qual a sociedade teria 30 dias para se manifestar, esse esboco
do 1.° PN RA -NR permanecera nesse impasse por seis meses, ao
fim dos quais sofrer&, segundo cobertura da imprensa (ver os nu-
meros daFolhade S. Paulo daépoca), doze reformulacdes até re-
ceber a versdo final. Esta, assinada com transmissdo por TV, é
anunciada no exato momento em que a mesma TV estarrece a
Nacdo com as imagens da chacina de cinco posseiros na fazenda
Princesa, localizada a 50 km de Serra Pelada e 90 km de Marab4,
no sudeste do Par4, em plena &readejurisdicdo do GETA T (Gru-
po Executivo de Terrasdo Alto Tocantins) - 6rgdo de "seguranga
nacional” criado para administrar militarmente os conflitos da
regido do Bico do Papagaio - pelo fazendeiro Marlon Lopes Pid-
di, com requintes de crueldade: "Piddi contratou o servigo de um
grupo de pistoleiros na cidade maranhense de Imperatriz, amar-
rou os cinco homens aos troncos de duas arvores e espancou-os
durante horas antes de ordenar os disparos. O primeiro a ser cap-
turado, Ezequiel Pereira dos Santos, foi amarrado com os pés so-
bre um formigueiro e ali ficou durante dois dias e duas noites, en-
quanto os torturadores o espancavam. Por fim, Piddi comandou
a chuva de disparos que desfigurou completamente os corpos
amarrados e chegou a descascar quase inteiramente o tronco d«
uma das arvores". Em seguida, jogou os corpos amarrados nas
a&guas do rio Itacailnas, atados a pedras.

A versdo final é recebida pelo segmento do movimento cam-
ponés que apoiara a "Proposta" como um grande recuo. Mas é
considerada pelas representagdes dos grandes proprietarios rurais
como sendo "prudente”, naqualificacdo da C N A (Confederagéo
Nacional da Agricultura): "Estamos satisfeitos porque ndo have-
ra desapropriacéo de terras que produzem, como sugeria o docu-
mento de maio" (CNA); "Os fantasmas estdo exorcizados"
(FAESP - Federacao dos Agricultores do Estado de S&o Paulo).
O governo dela dird ser "uma reforma realista, modernizadora,
justa, competente” (discurso de apresentacdo do Presidente José
Sarney).

A matéria desse texto € a reflexdo da amplitude que adquire
a questdo do campo no Brasil, quando ja se considerava a socie-
dade brasileira como uma formagéo econémico-social organiza-
da segundo uma espago-temporalidade urbano-industrial e o sig-
nificado disso para a compreensao do processo de revolugao so-
cial em curso, tanto pelo lado da burguesia (umarevolugdo que se
processa como contra-revolucdo, no dizer de Florestan Fernan-
des), quanto pelo lado do proletariado e do campesinato e o proé-
prio cardter da questdo do campo hoje.

No nosso entender, o 1.° PNRA-NR ndo é um mero jogo
discursivo para fins conjunturais por parte das elites dominantes,
e sim uma faceta nova da politica de aliancas, que implica consi-
derar o campeonato para além do populismo habitual pelo lado
das elites urbanas e para além de simples clientela pelo lado das
elites rurais, disso sendo indicios a extensdo do direito de voto aos
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camponeses (direito de voto aos analfabetos) e o anincio oficial
da "Proposta" pelo Governo no IV Congresso da CONTAG
(Confederacéo dos Trabalhadores Agricolas), ocorridos estrate-
gicamente no mesmo periodo. Todavia, sem uma ruptura maior
da alianga cidade-campo que historicamente fez das elites rurais e
urbanas uma s6 unidade no bloco do poder. Mais do que o intui-
to momentaneo de levar uma legitimacéo da "Nova Republica"
ao seio do campesinato, encontramo-nos diante do equaciona-
mento de um novo "modo de inserc&o" da agricultura no movi-
mento geral da acumulacgao capitalista, na qual o velho binémio
latifandio-minufdndio refaz seus termos de natureza e estrutura-
cdo, e, em face disso, de localizagdo das hegemonias, desde o pa-
drdo de acumulacao até a totalidade do bloco histérico.

Como ndo poderia deixar de ser, a légica que preside o 1."
PNRA-NR e a seqliéncia de acontecimentos que desencadeia é o
estado atual em que se encontra o curso da luta de classes, que
avanca com o desenvolvimento do capitalismo. Vejamos essa
problemética a luz da espacialidade diferencial’,isto & a forma
efetiva de estruturacéo que adquire o capitalismo em seu desen-
volvimento, passado e presente, e no ambito daqual o PN RA en-
contra seu enquadramento concreto.

1. O desenvolvimento do capitalismo e o
lugar do campo no processo

0 desenvolvimento do capitalismo no Brasil segue duas fa-
ses, que, distintas ao longo do tempo, coexistem com o advento
da segunda e atual: a fase da subsuncdo formal, hegemonizada
pelo capital agromercantil, e a fase da subsungdo real”, hegemo-
nizada pelo capital financeiro (constituindo, nos quadros da for-
magcao brasileira, pela fusdo dos monopdlios fundiario, industrial
e bancario). Cada uma dessas fases implica uma espago-
temporalidade prépria, que se exprime estruturalmente por meio
de espacialidade diferencial prépria.”

Espécie de unanimidade nacional, o Estatuto da Terra surge
para ordenar a espacialidade diferencial que advém da transfor-
magcao da subsuncéo formal em real, isto & de parametro geral de
uma politica reguladora da reviravolta que o capitalismo experi-
menta a partir dos anos 40-50, configurando-se como nova orga-
nizagdo econdmico-social nos anos 60, enquanto o 1.° PNRA -
NR surge para redirecionar tal politica, sem alterar seus parame-
tros, e tendo em vista o novo quadro de contradi¢cbes para cuja
formagédo contribuiu mas que ndo pode mais controlar. O Estatu-
to da Terra cristaliza as contradi¢des de classes dos anos 50-60.
Sintetiza tanto a emergéncia das Ligas Camponesas desde 1955,
quanto a do regime militar das forcas anti-reforma agréaria desde
1964, mas ja sob a hegemonia dessas forgas. Aprovado pelo Con-
gresso Nacional em 30 de novembro de 1964 como Lei n.° 4.504,
seis meses apos a instituicdo em marco do regime militar, o Esta-
tuto da Terra direciona a energia das contradi¢bes para dar im-
pulso ainda maior a reviravolta do capitalismo da fase da subsun-
cdo formal a real.” Todavia, esse movimento que impulsionou o
capitalismo brasileiro a um nivel até entdo inatingido, reestrutura
as bases agrarias herdadas dos tempos da subsungdo formal com
tal rapidez e amplitude, acumulando contradic¢des velhas e novas,
que a propria forma de aplicacdo das diretrizes constituintes do
Estatuto da Terra precisara ser revista, sob o risco de a continui-
dade do processo atrapal har essas diretrizes. O fato novo é a ve-
Iha luta do campesinato, que cresce em contestacéo ao "modelo
de desenvolvimento” no mesmo ritmo da progresséo deste.

A transformagdo na estrutura agréaria que o Estatuto da Ter-
ra se destina a acelerar é, fundamentalmente, a redefini¢cdo dos
termos do binémio latifunfio-minifundio. A prépria redagdo do
Estatuto da Terra n&o deixa margem de dlavidas quanto ao pro-
posito dessa redefinicéo, bastando examinar o que ele dispde so-
brea ReformaAgréria, nosartigos 1.° € 16.°:

1 - Reforma agréria € uma "modificacdo do regime de posse
e uso da terra”, mediante a observancia (a) da sua fungéo social e
(b) do aumento da produtividade.

2 - Esta modificacdo dar-se-a pela "gradual extingdo do mi-
nifundio e do latifundio”.

Passados mais de 20 anos, o0 1.° PN RA - N R surge enfatizan-
do a extingdo desse bindémio, mas agora sob a tdénica da multipli-
cagcdo da pequena propriedade, quando a tbnica do Estatuto da
Terra é a quase que pura identificacdo da estrutura agraria brasi-
leira com a empresa rural. Reformulagao ou continuidade da for-
ma de aplicagdo do Estatuto? As duas coisas combinadas, eviden-

temente.

Essa énfase reiterada na "gradual extincdo do minifundio e
do latifundio", mais do que uma retérica é a constatacéo pelo Es-
tado, autor e executor do Estatuto da Terra, do papel que repre-
sentou e continua representando nos anos 60 na dinamica da re-
producéo ampliada do capital e da montagem do bloco de poder
no Brasil o bindmio latifandio-minif G4ndio, bem como da necessi-
dade de reinventa-lo para que assuma o novo papel que lhe com-
pete no quadro da subsuncdo real, com a mesma fungéo, mas sob
forma nova. Isso em funcédo de que o curso que o capitalismo se-
gue em seu desenvolvimento no Brasil se ap6ia em trés planos:

1 - A combinag&o desigual cidade-campo é o leito histérico
dessedesenvolvimento;

2 - A alianca cidade-campo dos dominantes € a substanciae a
ossatura dessa combinacdo desigual;

3 - O binbmio latifundio-minifundio é a base rural desse
complexocidade-campo.

Nesses termos o campo ocupa um lugar fundamental na
montagem da histéria do capitalismo no Brasil. Entretanto, s&o
essencialmente as leis de mercado e n&o as de uma economia na-
tural que, desde o periodo colonial até hoje, tém regulado seu lu-
gar na dinamica de conjunto. E esta a particularidade essencial
do nosso processo histérico em relagéo ao processo classico do
capitalismo, que a comparacéo das respectivas espacialidades di-
ferenciais evidencia claramente.

1.1. A espacididade diferencial classica

A compreensao dessa aparente contradicdo de formas histo6-
ricas de desenvolvimento do capitalismo requer um tratamento
analitico da teoria classica e dos particularismos de sua espago-
temporalidade com uma profundidade que escapa aos objetivos e
limites desse trabalho. Vamos examina-la aqui em seus aspectos
essenciais.”

Na evolugéo classica, o processo se inicia com a criagdo das
condi¢gdes gerais de instauracdo da subsungcdo formal, devido a
crise geral do feudalismo, essas condic¢des gerais se sintetizam na
relacéo que se vai constituindo entre a pequena produgdo parce-
lar e a burguesia mercantil. Antes que esta relacdo de classe de
formalize minimamente, a subsungdo formal se mantera no esta-
gio de embrido. A pequena produgéo parcelar surge como veiculo
necessério para o nascimento e difusdo da renda-dinheiro no cor-
po enfermo do feudalismo. Sendo assim, é a unidade de produto-
ra parcelar, e ndo o comércio, a forma social que esta na origem
do processo de criagdo das condi¢gdes com as quais se iniciara a
real transformacé&o do feudalismo no capitalismo. A relacdo mer-
cantil, fazendo o produto mover-se para além dos limites da pe-
quena unidade parcelar, propicia a esta o espago para veicular o
desenvolvimento da renda-dinheiro no interior do organismo feu-
dal combalido. A transicdo para o capitalismo sO seiniciaefetiva-
mente com a instituicdo da subsuncdo formal, e esta s6 ocorre
quando a relagdo entre as pequenas unidades parcelares e o capi-
tal mercantil-usuario se estrutura e se generaliza dentro da ordem
feudal. Até entdo, o que se tem é a espiral que desemboca pro-
gressivamente na subsuncgdo formal: multiplicando-se quantitati-
vamente, sob a estimulagdo da relagcdo mercantil, a pequena uni-
dade parcelar com ela expande a renda-dinheiro, criando e to-
mando espaco as formas mais atrasadas de renda pré-capitalista
(renda-trabalho e renda-produto), a qual amplia o raio de acao
da relagdo mercantil, iniciando-se com o mercado a seqiienciacao
das mediacBes do processo, primeiramente o mercado, com o re-
nascimento mercantil, e, a seguir, a cidade, com o renascimento
urbano, que fard da subsuncdo formal uma nova espago-
temporalidade frente a ordem feudal, embora ainda dentro dela.
Nasce a subsungdo formal, entdo, como uma espago-
temporalidade cuja estrutura € uma espacialidade diferencial de
tracos nitidos: a esfera da producéo & de dominio da pequena uni-
dade parcelar, e a esfera da circulagéo € de dominio do capital
mercantil-usuario, a unidade espacial s6 se forjando no nivel con-
junto da reproducdo combinada. Essa estrutura do espaco da
subsungéo formal se explica pelo fato de a préopria ordem feudal,
ao dar-lhes origem, separar em duas diferentes formas sociais de
propriedade as esferas da producado (propriedade familiar auto-
noma) e da circulagdo (propriedade burguesa). Por isso, embora
ocorrendo no interior de um corpo social unitario, o organismo
feudal em decomposicdo, a pequena unidade parcelar e o capital
mercantil-usurério se reproduzem simultanea e combinadamente,
mas em separado. |sso ocorre enquanto o pequeno produtor par-
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celar ainda tem autonomia de reproducdo dentro da espago-
temporalidade em gestacdo, produzindo ele mesmo e levando ao
mercado local o grosso do excedente que ter4a de converter na
renda-dinheiro que devera transferir a classe dominante feudal.
Entretanto, a medida que, na prépria sequéncia do aprofunda-
mento do desenvolvimento do processo de transicéo, a distancia
territorial vai surgindo como componente da nova espago-
temporalidade, estabelece-se uma dependéncia crescente do pe-
queno produtor parcelar em relacdo a mediacdo do burgués
mercador-usurario. O aumento dessa dependéncia de mediacéo,
que se nutre do aumento escalar da distancia territorial, acaba en-
gendrando uma escala de espacialidade diferencial sobre a qual o
pequeno produtor parcelar tem cada vez menos dominio, ao con-
trario da burguesia mercantil-usuéaria, cujo dominio é cada vez
maior. E nesse passo, entdo, que o pequeno produtor parcelar vai
perdendo gradualmente sua autonomia, e, sobre a base dessa
usurpacdo, o capital mercantil-usuario vai edificando sua hege-
monia indireta sobre uma esfera de producado cuja propriedade
social ndo detém. Essa perda de autonomia do proprietario par-
celar, e o ganho correspondente de hegemonia do proprietéario
burgués, se precipita quando o desenvolvimento da subsuncgéo
formal engendra o processo de acumulacédo primitiva do capital,
uma vez que esta, expulsando da terra e proletarizando o campe-
sinato, ou forgcando sua capitalizagdo (0 mesmo se dando com 0s
arteséos em suas pequenas instalacbes autbnomas urbanas), ex-
tingue a propria propriedade parcelar. Criado pela necessidade di
iniciar o processo capitalista, o campesinato moderno é extinto
por esse mesmo processo nha medida em que se completa. O pro-
gresso da subsungdo formal leva a diferenciacdo vertical que ex-
tingue o campesinato: este emburguesa ou se proletariza. A sub-
sungéo formal termina seu ciclo, ejaestamos no ciclo da subsun-
céo real, isto & no interior de uma outra espago-temporalidade
cuja base é a relacado capital-trabalho, em que a classe subsumida
é o proletariado urbano-industrial, herdeiro do campesinato ex-
tinto, e o capital subsume a sociedade no seu todo, pois desde a
esfera da producédo, raz&o por que sua estrutura € uma espaciali-
dade diferencial em que, a burguesia, tendo feito sua revolucao
no campo, fez da sua forma social de propriedade a forma geral
de propriedade.

1.2. A espacialidade diferencial do capitalismo no
Brasl

A realidade brasileira atual situa-se na singularidade histori-
ca de, ja tendo por quadro geral a subsungdo real, a acumulagéo
primitiva do capital ainda estar em curso e seu aprofundamento
no campo fazer multiplicar, numérica e territorialmente, tanto a
proletarizacdo do campesinato quanto a pequena producéo autd-
noma familiar. A lei histérica da diferenciacéo vertical do campe-
sinato parece aqui inexistir, e a revolugé&o burguesa no campo se-
guir, entdo, outros rumos.

Até os anos 30 o capitalismo evolui internamente no Brasil
sob parametros semelhantes aos da subsungdo formal classica. A
espaco-temporalidade tem uma espacialidade diferencial anélo-
ga: as esferas da producdo e da circulacao diferem pelas respecti-
vas formas sociais de propriedade. Por isso, o espaco da produ-
G&o também aqui é atomizado. A unidade s6 se efetiva no ambito
do espaco da circulagdo, e sdo as relagbes mercantis que, tal qual
no caso classico, a efetuam, com apoio nas relacdes politicas
emanadas do Estado Nacional. Assim, o plano da unidade orgéa-
nica € o movimento conjunto dareproducado ocorrendo em simul-
taneidade e combinadamente, mas em separado. O Estado Nacio-
nal reflete esta espacialidade fragmentada-unitarizada da esfera
econdmica sob a forma de um espaco disperso-centralizado. Por
isso, em outro trabalho ©” denominei essa espago-temporalidade
de espaco molecular. Nao vai além a analogia entre o caso brasi-
leiro e o caso classico. |Isso porque entre nds tal espacialidade di-
ferencial espelha ndo uma multiplicidade de pequenas unidades
parcelares de producdo articuladas no tecido mercantil unitariza-
dor, mas um padrdo agromercantil de acumulacgdo, cuja base é o
monopdlio fundiario exercido pelagrande propriedade plantacio-
nista, e cujo tecido social unitarizador é a divisdo internacional
do trabalho. Basta lembrar que aqui a distancia tem a escala pla-
netéaria.

Desde entdo e visivelmente a partir dos anos 50, evolui maise
mais para o0s parametros da subsungdo real, cuja espago-
temporalidade, a semelhanca do que temos no caso classico da es-
pacialidade diferencial da subsuncéo real, caminha para o homo-

geneizado, em virtude de construir-se, com apoio huma forma so-
cial basicamente Unica de propriedade, a forma burguesa de pro-
priedade, comum as esferas da producédo e da circulagéo, isto é,
ao sistema econdmico como um todo. A analogia entre o caso
brasileiro e o caso classico € maior nessa fase da formacé&o do ca-
pitalismo. A passagem da subsunc¢do formal para a subsungdo
real é a passagem de uma espacialidade diferencial, calcada em
economias regionais nacional mente organizadas, para uma espa-
cialidade diferencial calcada numa economia nacional regional-
mente organizada - o monopolio fundiario gerando e se abrindo
no monopolismo generalizado do capital financeiro. Dai a razéo
de denominarmos a espaco-temporalidade dessa fase de espaco
monopolista. Por isso, o capital financeiro &, no Brasil, fruto da
fusdo dos monopdlios fundiéario, industrial e bancéario, e ndo ape-
nas dos monopodlios industrial e bancéario, como ocorre na sub-
suncdo real classica, radicando a singularidade brasileira exata-
mente na presenca do capital agroexportador na génese do capital
financeiro.

1.3. O lugar do campo no processo

Portanto, a agricultura ocupa um lugar singular nesse pro\
cesso de formagdo do capitalismo no Brasil, e o ocupa, em cada
fase, segundo uma natureza diferente: é a propria esfera da pro-
ducdo na espago-temporalidade da subsung¢do formal, mas ape-
nas uma componente estrutural da divisdo interna de trabalho
que se abre e sobre a qual se funda a espaco-temporalidade da
subsuncéo real. Na primeira fase, as relagdes nas quais a agricul-
tura se funda ndo sdo ainda propriamente capitalistas, porque a
base produtiva ainda n&o foi transformada, ao passo que na se-
gunda as bases produtivas ja se encontram fortemente transfor-
madas, mas as relagdes capitalistas ainda ndo se expandiram por
todo o tecido social rural, embora praticamente todos os segmen-
tos desse tecido social j& se encontrem sob o comando do circuito
mercantil capitalista.

E o suporte (a base é a totalidade das relagBes agromercantis)
por exceléncia do bloco histérico (padrdo de acumulagdo mais
bloco do poder) na fase da subsuncdo formal e um dos suportes
(a base é a totalidade das relagdes agroindustriais) na fase da sub-
suncéo real. Na fase de subsuncéo formal, o bloco histérico tem
por raiz e conteddo um padrdo de acumulagdo em que os valores
de troca tém por veiculos valores agricolas de uso, isto é, a esfera
da circulagdo se apoia numa esfera da producéo de natureza agréa-
ria, e essa esfera agréaria de producédo nado se baseia na relagéo
capital-trabalho, uma vez que a massa trabalhadora rural néo é
um proletariado agricola, mas um campesinato de diversos mati-
zes. Ou segja, o0 meio de producdo por exceléncia é a terra. Esta,
apropriada monopolisticamente pelos grandes proprietéarios plan-
tacionistas, constitui a base material que deles faz uma classe do-
minante de natureza agraria, mas mercantil, isto & uma classe so-
cial agromercantil. Esta é a base que efetua a totalizacao do bloco
histérico e lhe confere uma natureza agromercantil, desde o pa-
drao de acumulacédo até o bloco do poder. Na fase de subsungdo
real, o bloco histérico tem por raiz e conteido um padréo de acu-
mulacdo em que os valores de troca passam a ter cada vez mais
por veiculos valores de uso industriais, apoiando-se a esfera eco-
ndmica no seu todo cada vez mais integralmente na relagcéo
capital-trabalho, seja na industria ou na agricultura, seja na esfe-
ra da producgdo ou na esfera da circulagdo*. O capital subordina o
trabalho a partir de uma base produtiva profundamente transfor-
mada pelo nascimento das forgas produtivas capitalistas, isto &,
uma diviséo interna de trabalho nucleada na bidepartamentaliza-
céo do setor fabril. Esta é a base que efetua atotalizag&o do bloco
histérico segundo uma sucessdo de padrdes de acumulagdo que
vai desde a articulagdo agroindustrial até as formas mais avanca-
das de monopolismo financeiro, em sucessivas periodizacdes de
blocos histéricos a partir dos anos 40-50.

Nessa linha ininterrupta de transformacdes, as relacdes agra-
rias seguem uma evolucéo peculiar: a modernizacdo. Isto é, essas
relacbes se refazem a cada novo padrdo de acumulagéo; muda,
entretanto, o modo de inser¢cdo da agricultura no esquema geral
ia acumulacéo capitalista, uma vez que dois aspectos fundamen-
tais dessa insercéo seguem inalterados: (1) a propriedade da terra
rural mantém-se monopolisticamente concentrada nas maos da
restrita fracdo de grandes proprietarios; (2) em consequéncia, a
agricultura vai perdendo expressdo econdmica com o avango do
capitalismo, sem que todavia decline na mesma proporgéo a ex-
pressdo politica desses monopolistas fundiarios no poder do Esta-
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do Mantendo-se inalteradamente monopolistas da terra, os gran-
des proprietarios fundiarios mantém o poder de controle e, por-
tanto, de determinacdo da diregéo das transformagdes da agricul -
tura, dos seus modos de inser¢cdo nas sucessivas conjunturas, de
modo a que essa diregdo instrumentalize sua permanente moder-
nizacéo e sua forca de barganha com relacédo a outras fragdes das
classes dominantes no ambito do bloco histérico e, nessa medida,
justamente mantendo seu poder de interferéncia e determinacao
da proprialinhageral do desenvolvimento do capitalismo, de mo-
do a também torna-la um processo de modernizacdo, isto &, de
transformagdes sucessivas mas sem rupturas estruturais profun-
das, uma "revolucéo burguesa" sem revolucdo. Assim sendo, é
este o lugar da agricultura no processo da histéria brasileira, pelo
lado dos latifundistas, classe social rural a que até agora restringi-
mos nossas consideracdes.

E este o segredo da grande plasticidade histérica que os lati-
fundistas tém demonstrado. Através dela, mantém-se sempre co-
mo componentes fundamentais da montagem de novas configu-
racdes na formacgéo econdmico-social brasileira, a exemplo da
configuragcdo do Estado, que o faz seja através da manipulagéo
do jogo eleitoral (seu controle do voto é algo de fantastico), seja
através da ameaca de acdo armada (€ a fracdo das classes domi-
nantes que preserva a seu lado um destacamento armado particu-
lar, as demais tendo a servi-las a estrutura coletiva, as "forgas ar-
madas", organizada a nivel geral de Estado).

Por meio do monopolismo fundiario, os grandes proprieta-
rios forjam dois mecanismos basicos para efetuar esse jogo de
mé&o dupla, no qual se modernizam e impdem a modernizagéo co-
mo leito histérico da formagéo do capitalismo no Brasil: o pri-
meiro é uma certa "dependéncia estrutural" do esquema de re-
producdo ampliada do capital perante a agricultura, e o segundo
€ o modo como o Estado € estruturado de maneira a abrigar todas
as fragOes da classe dominante. A "dependéncia estrutural” con-
siste no importante papel que a producdo agraria (agropecuaria)
ainda ocupa na determinagédo dos niveis e termos da reproducao
do capital em cada uma das formas em que se decompde no inte-
rior do ciclo reprodutivo (variavel, constante circulante e cons-
tante fixo), o que € o mesmo que afirmar o importante lugar que
a agricultura do Estado, por sua vez, consiste na montagem da
maquina da administragcdo federal sob a forma de um amplo e
inesgotavel leque de 6rgéos, superintendéncias, institutos, comi-
sbes, etc, taiscomo SUDENE, SUDAM, DNOS, DNOCS, IAA,
IBC, CEPLAC, BNB, BASA, etc, para exemplificar apenas os
que cabem aos latifundiérios, cuja distribuicdo faz o papel de en-
trega de "territérios" da maquina entre as diferentes fragcdes da
classe dominante, que, garantindo assim sua ampla e massiva
presenca na composicao do poder estatal, mantém-no em comum
e nele tém o espaco de concerto da sua hegemonia coletiva sobre a
"sociedade civil". Nao é preciso demonstracdes para se chegar a
conclusdo de que um mecanismo se apdia no outro, e que tal ex-
pediente né&o é exclusividade dos monopolistas fundiarios, mas o
procedimento generalizando da classe dominante como um todo.
Basta lembrarmos que a estrutura ministerial € a reproducgédo pura
e simples do leque vigente da divisao interna do trabalho no inte-
rior, na qual as fragbes da classe dominante se constituem como
classe dominante-proprietaria. E igualmente desnecessario de-
monstrar a ligagcao existente entre a estrutura acima descrita e sua
configuragcdo estratégica numa espacialidade diferencial - a espa-
cialidade diferencial vigente -, como uma bem montada rede esca-
lar na qual cada organismo da maquina estatal € criado de modo
a servir de instrumento institucional de liquida mobilidade a sua
fracdo detentora do nivel local ao federal, e vice-versa. Qualquer
exemplo acima pode permitir constatacdo, uma vez que to-
dos eles séo organismos de nivel federal, mas com territorialidade
(nivel delocalizacgéao fisica) regional e/ou local. O que val e obser-
var é que, ao lado dos grandes proprietarios fundiarios, s6 os
banqueiros dispdem de igual ubiquidade nessa espacialidade dife-
rencial.

1.4. O binbmio latifundio-minifundio e sau papd
nuclear no campo

O monopdlio fundiario propicia tal plasticidade porque per-
mite que os grandes proprietarios organizem a agricultura sob
forma do bindmio latifundio-minifandio® e o "reiventem" sem-
pre, como o fazem hoje. E a qualidade desse binédmio, isto &, a
forma histoérico-concreta de inser¢cdo do latifundio e do minifdn-
dio no ambito geral da acumulacdo do capital, que determina o
modo de insercdo da agricultura, de cujo direcionamento se ser-

vem os latifundistas em seu movimento de modernizagéo e de en-
quadramento do leito do capitalismo no Brasil nesse mesmo para-
metro. Essa qualidade e, consequentemente, o modo de insergcéo
da agricultura, difere substancialmente nas duas fases da espacia-
lidadediferencial.

No espaco molecular, o bindbmio latifundio-minifandio se
organiza na forma da "plantation". Esta € uma estrutura global
centrada no latifundio, que se desdobra interna e externamente
no minifundio.”” O minifundio assume, assim dupla forma: hao
minifandio dominial (interno) e o minifundio autbnomo (exter-
no). Em ambos casos, o minifundio atua como parte organica do
padréao plantacionista de acumulacdo, um padrdo agromercantil
exportador: como mola amortecedora, nos momentos de crise de
realizagdo do valor (retracdo da demanda internacional do pro-
duto plantacionista), e como reserva de terra e de forga de traba-
Iho, nos momentos de auge da realizagéo (expansdo da demanda
internacional). Isto € nos momentos de queda das exportacdes
transfere-se parte dos gastos do sistema plantacionista para o mi-
nifundio dominial, vialiberagdo de terras e forgca de trabalho pa-
ra a producdo interna de meios de subsisténcia, o que significa
transferir para a forca de trabalho plantacionista a tarefa de sua
auto-reproducdo, com o que obtém-se reducéo dos custos e esta-
bilizag&do dos lucros do sistema. Nos momentos de expansdo das
exportagdes, remobilizam-se estas terras e essa forgca de trabalho
liberadas durante o momento de crise, restabelecendo — se o ritmo
do sistema. Como nesse momento praticamente ocorre a extingao
do minifundio dominial, o minifandio autdbnomo entra em cena
com a mesma fungéo de suprimento das necessidades de reprodu-
cao a baixos custos da massa da forga de trabalho plantacionista.
Desse modo, embora fisicamente externo, o minifandio-
autdbnomo é parte integrante do padrédo plantacionista de acumu-
lagdo. Tanto, que na sua dupla tarefa de suprir de meios de sub-
sisténcia seja o campo ("plantation” no sentido estrito do perio-
do do espaco molecular), seja a cidade (mero elo de intermedia-
cao entre a esfera da produgéo plantacionista, interna, e a esfera
da circulagéo-realizagdo do valor, internacional), nos momentos
de auge da "plantation" é para esta prioritariamente que se desti-
nam os produtos do minifundio auténomo, ocorrendo nessas
ocasiOes grandes colapsos no abastecimento alimenticio das cida-
des. Autdénomo no ambito da forma social dominante de proprie-
dade, ja que ndo faz parte da propriedade imediata da "planta-
tion", s6 o fazendo potencialmente em face do instituto da adju-
cacdo de terras 4 "plantation”, o minifundio autdnomo extrai
sua dinamica igualmente dos humores do padréao plantacionista
de acumulagéo.

E este 0 quadro global que se tem de 1870-1880 até os anos
30 do nosso século no seu estado "puro”, e dos anos 30 aos anos
50 em forma deteriorada. As formas minifundistas compete a ta-
refa de garantir as condic¢des de reproducéo geral da forca de tra-
balho a baixissimos custos, liberando nisso o latifundio para que
ele possa dedicar-se a lavoura nobre. Com diferencas pequenas,
mas suficientes para estabelecer-se como forma distinta, esse es-
quema plantacionista € o mesmo que encontramos vigorando nas
demais formas latifundistas do espaco molecular: o latifundio pe-
cuério e o latifundio extrativo-vegetal. Variagdes de um padrdo
geral de acumulagédo -, o agromercantil exportador - sdo estas trés
formas latifundistas as bases nucleares da regionalizagdo que es-
trutura o nivel horizontal da espacialidade diferencial molecular.

No espagco monopolista, o bindmio latifundio-minifundio se
reestrutura por completo, até adquirir uma forma que faz supor
seu desaparecimento histérico. A medida que, dos anos 30 aos
anos 50, o padrdo de acumulacdo de suporte agroexportador vai
cedendo lugar ao de suporte agroindustrial e ao urbano-industrial
-, para usarmos a linguagem do empirismo espacial - o caréter de
bindmio vai-se transformando qualitativamente, alterando-se na
sua forma classica do espaco molecular pela desagregacéo dos la-
cos umbilicais que fazem ligagcdo orgéanica direta entre latifundio
e minifandio, até atingir a forma atual do "complexo agroindus-
trial" (CAl). Chegado nesse momento, tanto o latifundio quanto
o minifundio sofrem forte transfiguragcdo. Com a "plantation”
em desagregacdo, o latifundio plantacionista, bem como as de-
mais formas latifundistas, mais e mais passa a servir a sustenta-
céo do "financiamento" da industrializagéo, via geracao de divi-
sas e exportacdo para cobertura das importagcdes de maquinas e
de equipamentos industriais (capital constante fixo), isto é a
cumprir um papel estrito de equivalente de departamento | (in-
duastria de producdo de meio de produgdo), uma vez que este se
encontraem fasede " substituicdodeimportagdes” (traduza— se:
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ainda ndo completou internamente sua montagem a nivel que se-
pare a demanda interna de meios de producdo da dependéncia
tecnoldgica externa). Na medida, entretanto, em que o departa-
mento | se expande no ambito do sistema fabril e forja neste am-
bito uma divisdo bidepartamentalizada do trabalho fabril, e dai,
entdo, se amplia, tornando-se o nlcleo de todo o sistema econd-
mico nacional, de modo que este se transforme numa divisdo in-
terna de trabalho, que incorpora progressivamente todos os seto-
res e segmentos, incluindo a agropecuaria, num todo organico
unico, unificado, a transformagdo em curso no sistema latifun-
dista é lancada para mais além. Nessa répida transformacdo, que
abarca o periodo dos anos 60 e 70, fica para tras a velha diferen-
ciacdo horizontal latifundista em latifindio plantacionista, pe-
cuarista e extrativo-vegetal, com sua respectiva regionalidade, pa-
ra surgir em seu lugar a diferenciagéo vertical latifundista em lati-
fundio modernizado e latifundio ndo-modernizado, com a nova
regionalidade que introduz. Durante o periodo de decomposicéao
plantacionista, que vai dos anos 30 aos anos 50, as metamorfoses
latifundistas se impdem as formas minifundistas, levando estas
igualmente a se transformar. Até o final dos anos 50, o minifun-
dismo da subsuncéo formal, molecular, embora desagregando-se
de suas formas cléassicas, ainda serd encontrado no tecido social
do espagco monopolista, cumprindo seu papel tradicional de sus-
tentar a reproducdo da forca de trabalho latifundista e urbana.
Todavia, ja o faz sob conteldo e forma acentuadamente modifi-
cados, porque seus produtos, fundamentalmente alimentos basi-
cos, mais e mais abandonem a condi¢cdo predominante de valor
de uso para irem se integrando ao mercado urbano, destinando-se
a uma maior e mais ampla ligagdo organica com a reprodugéo da
forga de trabalho urbano-industrial em expansdo. Com a entrada
do latifundio em sua fase de diferenciacéo vertical, a metamorfo-
se minifundista se aprofunda. O minifundio dominial tende a
extinguir-se no interior do latifindio em modernizagéo,
constituindo-se na principal fonte de camponeses proletarizados
que irdo abundar nos campos de trabalhadores rurais volantes
(bodias-frias, pedes e clandestinos) e de exércitos de reservas indus-
trial nas cidades, ao passo que com o minifindio autébnomo se da
uma extraordinaria multiplicagdo numérica, a ponto de, na sua
consideravel gama de variedades, em que predominam posseiros
e sitiantes, vir a se constituir a forma por exceléncia moderna de
minifundio. Assim reestruturados, latifundio e minifandio per-
manecem como nUcleo da estruturagdo interna da agricultura e
da sua insercdo como setor no sistema global da divisao interna
nacional mente unificada de trabalho, mas como partes separadas
de um novo corpo: a espacialidade diferencial monopolista da
subsuncéo real.

Desse modo, quando entramos no Brasil dos anos 60, nos
encontramos no momento exato desse aprofundamento de meta-
morfose do binémio latifandio-minifandio. O bindmio cléssico,
do espagco molecular, encontra-se, no momento de sua ruptura,
frente & moldagem definitiva de uma nova feicdo estrutural. E en-
tdo que o Estado é chamado a assumir seu papel de disciplinariza-
dor do movimento da Histéria. E o faz, via Estatuto da Terra.
Até entdo, o Estado ndo cuidara de uma "politica agricola" es-
pecifica. Os planos estatais, iniciados em 1946 com o Plano SAL -
TE (Saude, Alimentagéo, Transporte e Energia), visavam, basi-
camente, a disciplinagéo do processo de industrializagdo pela via
das "politicas industriais". S6 a partir dos anos 60, os planos es-
tatais se abrem em leque, ramificando-se em diversas politicas
"publicas" do tipo "politica industrial”, "politica urbana" e
"politica agricola". N&o se trata de um plano organizado como
um todo, com desdobramentos setoriais, mas de um plano feito a
imagem e semelhanca da estrutura corporativa que é o Estado
brasileiro.

2. Teoria e pratica do Estatuto da Terra.

E este, entdo, o contelido histérico do Estatuto da Terra, que
torna o instrumento ordenador de uma "gradual extingdo do mi-
nifindio e do latifundio", como reza seu artigo 16. Isto é, o ins-
trumento normativo da nova reinvencgdo da estrutura agraria, ba-
seada no monopolismo fundiario que busca a plasticidade histori-
ca da modernizacdo. O capitulo novo da "revolucgéao pelo alto",
realizada pelo "pacto das elites"

2.1. A Teoria

O texto do Estatuto da Terra se divide em quatro partes (titu-

los), das quais a primeira parte (Titulo |: Das Disposic¢des Preli-
minares) sobressai por encerrar o cerne conceituai de seus formu-
ladores (uma comissao presidida por Roberto Campos) sobre a
questdo do campo no Brasil. Uma andlise detida dessa primeira
parte revela que cada parte encerra aspectos que, considerados
em conjunto, tomam um todo que longe de um mosaico incoeren-
te e casuistico compde uma estratégia planejada para dar-lhe o
papel que efetivamente vira a ter nos anos 60 e 70.

Aprovado em votagao pelo Congresso Nacional em 30 de no-
vembro de 1964, nove meses apds o golpe militar de 31 de margo
que instaura o longo periodo de regime ditatorial dos anos 60/70,
vindo a luz, portanto sob esse regime, o Estatuto da Terra tem
uma gestagdo que ultrapassa esses nove meses. Na forma em que
veio a ser aprovado, é a sintese sob a conjuntura do regime mili-
tar de um processo cujo inicio remonta aos anos finais da década
de 50, mas cujo momento de configuragcdo sdo os primeiros anos
da década de 60 (1961-1963), nos quais a pressdo organizada do
campesinato por uma reforma agréaria ganha nova amplitude com
a criagdo do MASTER (Movimento dos Agricultores sem Terra),
em 1961, da LCB (Liga Camponesa do Brasil), em 1963, e da
CONTAG (Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agri-
cultura), em 1963. Estas representam, todavia, o auge de uma su-
cessdo de formas de organizagao institucional que o movimento
camponés vai criando desde a fundagdo das Ligas Camponesas,
em Pernambuco, eda UL TAB (Uni&o dos Lavradores e Traba-
lhadores Agricolas do Brasil), em Sdo Paulo, ambas no ano de
1954. Este é o quadro que leva o governo Janio Quadros, recéem-
empossado, a criar uma comissédo a nivel federal destinada a for-
mular uma lei agréria que regule os conflitos de terra. A rendncia
de Janio, sete meses apds sua posse, interrompe os trabalhos da
comissdo, que s6 com o primeiro governo militar, o de Castello
Branco, sera reativada, mas agora sob uma conjuntura de deses-
truturagdo do movimento camponés, pela repressdo militar e ab-
soluta hegemonia latifundista, mesmo no Parlamento. E assim
que a comissao vai redigir o Estatuto da Terra, enfatizando na
conceituagdo da reforma agréaria em torno da politica agricola,
embora sob formulagdes separadas, a reforma agréaria no titulo 11
(Da Reforma Agréaria) e a politica agricola no titulo Il (Da
Politica de Desenvolvimento Rural). E é como tal que sera posto
em prética.

Trés parametros mais gerais inserem o Estatuto da Terra no
propdsito da modernizagédo: (1) a vinculagdo do uso social da ter-
ra ao aumento da produtividade e ao desenvolvimento econdmi-
co; (2) adefinicdo da empresa rural como objetivo a ser atingido
com a "gradual extingdo do minifundio e do latifundio"; e (3) o
referenciamento geral da questdo do campo a industrializagcdo do
pais.

E exatamente isso que se infere da andlise do arcabouco ta-
xondmico e estatistico a partir do qual o Estatuto da Terra se eri-
ge como sistema normativo. Sua base é o tripé minifandio-
empresa rural-latifindio. Como se vé, interpde-se no bindmio
latifundio-minifindio a empresa rural. Esta é o objetivo a ser
atingido, via, "gradual extingdo do minifundio e do latifandio".
E o escopo da transformacdo estatalmente orientada do binémio
latifundio-minifundio. Sobre este tripé, e a diregdo que se preten-
de dar-lhe, os formuladores do Estatuto da Terra (lembremos,
uma comissao coordenada por Roberto Campos, o mesmo estra-
tegista do que vir4 a ser o modelo econémico do regime militar)
edificam os conceitos e os parametros com os quais o Estado
construird o imaginario que passara a sociedade como o equacio-
namento da questdo agraria que esta reclama. Esse imaginario
tem como ponto de partida o conceito de imével rural, isto é, de
propriedade (e ndo poderia ser diferente!), tal qual se vé no "ca-
put" do Artigo 1.°: "Esta Lei regula os direitos e obriga¢cdes con-
cernentes aos bens iméveis rurais”. O imoével rural € um conceito
genérico, a partir do qual se vao alcancando niveis gradativamen-
te mais definidos de taxonomia rural. Assim, do conceito geral de
imoével rural, passa-se para o conceito ainda abstrato de médulo
rural, e, deste, para os conceitos concretos do tripé (minifuandio,
empresa rural e latifundio, desdobrado em latifundio por dimen-
sdo e latifundio por exploragédo). A classificagédo da categoria lati-
fundio em duas ordens é altamente reveladora da énfase na em-
presa rural: dela se aproxima o latifundio por dimenséo e se afas-
ta por (in) exploragdo, numa clara referéncia a diferenciagao ver-
tical latifundista, ja visivel nos anos 60. Fica evidente que a em-
presa rural é o paradigma dessa fase da modernizacéao.

Como, no entanto, nenhum imaginario é efetivamente obje-
tivo se ndo se materializa numa forma geogréafica, sua materiali-



zacgdo se concretiza na espacialidade das "regides homogéneas".
Esta & uma espacialidade diferencial com quatro ordens de “"re-

gides" homogéneas do ponto de vista so6cio-econdmico e do pon-

to de vista das caracteristicas da estrutura agréaria': (1) "regides
Cﬂ'ﬂ%', (2) "regides em estagio avancado de desenvolvimento
social e econdmico”, (3) "regides jA economicamente ocupa-
das", (4) "regides aindaem fase de ocupagdo econdémica". N&o é
dificil percebermos que se trata da regionalidade herdada da es-
pacialidade diferencial molecular e ainda vigente, mas ja franca-
mente decomposta, no inicio dos anos 60. O que importa perce-
ber nessa formatizacgdo territorialmente tdo diversa da questdo
agréria € que o referencial (e também aqui ndo poderia ser dife-
rente, em se tratando de um "programa agrario" tragcado pelo
Estado) é o espaco do capital. Ora, uma vez que o referencial pre-
direciona o equacionamento, fica evidente que o Estatuto da Ter-
ra tem o objetivo de instrumentalizar uma reforma agréaria para o
capital. Ja o vimos, sua fungdo é ordenar a passagem de uma fase
de espacialidade diferencial capitalista para outra. E o faz de
acordo com o previsto, segundo o mapeamento:

1 - Situagdo de crise estrutural nas "regides criticas" - solu-
cdo na "reforma agraria com progressiva eliminagdo dos mini-
fundios e latifundios";

2 - Situagdo sem tenséo estrutural nas "regides em estagio”
mais avancado de desenvolvimento econdmico e social - solugédo
na intensificacdo da tecnificagéo agricola;

3 - Situagdo de predominio de economia de subsisténcia nas
"regides ja economicamente ocupadas" - solugdo na "assisténcia
adequada';

4 - Situagdo de subocupacgdo nas “"regides ainda em fase de
ocupagdo econdmica" - solugdo num "programa de desbrava-
mento, povoamento e colonizagéo de éreas pioneiras".

2.2. A prética

A reconstituicdo da evolugdo da agropecuéaria nos anos 60 e
70 flagra o processo de modernizacado fluindo exatamente segun-
do os parametros desse mapeamento: relocalizagdo do campesi-
nato da Zona da Mata no Meio-Norte e irrigagdo de areas do Ser-
tdo, no Nordeste, exemplo conspicuo de "regi o critica"; aumen-
to acelerado de emprego de maquinas e insumos industriais no
Centro-Sul, exemplo de "regido em estagio mais avancado de de-
senvolvimento econdmico e social"; pesquisas e experimentacdes
com grandes cultivos no Centro-Oeste, exemplo de “"regido ja
economicamente ocupada"; e colonizagdo acelerada na Amazo-
nia, exemplo por exceléncia de "regido em fase de ocupagéo eco-
ndmica". Se o ponto de partida é a espacialidade diferencial mo-
lecular herdada e ainda vigente no inicio dos anos 60, os resulta-
dos e consequéncias sdo uma espacialidade diferencial inteira-
mente nova, mas com 0s mesmos problemas sociais da anterior,
alias, agravados.

A tabela 1 nos oferece um quadro geral de referéncia da si-
tuacdo no campo brasileiro atualmente.

De imediato, sobressai o elevado grau de concentragdo mo-
nopolista da terra: os estabel ecimentos com até 100 ha correspon-
dem a 89,6% do total dos estabelecimentos rurais e detém ndo-
mais que 20% das terras, enquanto os estabel ecimentos com mais
de 1.000 ha correspondem a menos de 1,0% do total dos estabele-
cimentos e detém 45,0% das terras. Em plenos anos 80 o Brasil
permanece o secular pais de pouquissimos com muitas terras e de
muitissimos com pouca ou nenhuma terra.

Esse monopodlio fundiario secular se combina com um em-
prego crescente de maquinas e insumos industriais. As forgas pro-
dutivas elevam seu nivel, sem que ocorra alteragdo na distribui-
¢do da propriedade da terra, havendo antes um aumento em seu
grau de monopolizacdo. E este um trago caracteristico do desen-
volvimento do capitalismo pela via da modernizagéo: as estrutu-
ras apenas se aperfeicoam, mudando sem mudar. Veja-se, pela
distribui¢cdo do consumo de energia, o nivel atingido em 1980 nos
grandes estabel ecimentos (considera-se como grandes os estabel e-
cimentos com mais de 500 ha), que, somando menos de 10,0% do
total de estabelecimentos, utiliza mais de metade da energia con-
sumida. Esse dado encontra relativa correspondéncia quanto ao
uso de tratores de maior porte, os que gastam mais combustivel.
Observe-se, todavia, queaelevagéodo nivel deforgasprodutivas
néo se restringe aos estratos maiores de estabel ecimentos rurais.
Embora desigual, é geral o uso de tratores e, consegiientemente,
0 consumo de combustiveis. E nitida, no entanto, a diferenciagao
vertical latifundista: comparem-se os dados referentes ao uso de
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TABELAI:QUADRO GERAL DO CAMPO NO BRASIL*

2 : T3
Lt Produtens
e Tem =
— Voe e Tome® — [ ."'|
| mg gy
B w | im -4 el I
att 10 (503 2,5 |LP: 120PN: 102 | 53 51 |NRF: 92,2| 374
LT: 526 PP: 54 AP : 14
D:25M:57 AT: 57
TO: 3,7
10a100 |390 | 175 |LP: 69 PN: 234 | 432 | 281 |NRF: 77,2| 422
LT: 22,4 PP: 122 AP : 6,6
D : 48M: 16,9 AT : 128
TO: 7,3
100 a 95 | 347 | LP: 29 PN:332 | 371 | 410 |NRF: 404| 180
1000 LT: 104 PP: 188 AP : 280
D : 7,5M : 20,5 AT: 254
TO: 6,5
100 a | 08 | 286 |LP:0,9PN:354 | 123 | 20,7 | AP: 493 | 04
10.000 LT: 5,4 PP: 20,9 AT: 31,4
D:15M: 24,3
TO: 6,5
10000e | 009 | 164 | LP: 0.3PM: 310 | 18 46 AP: 698| 07
mais LT: 1,2 PP: 10,8 AT: 24,2
D : 0,6 M: 40,6
TO: 7,6

Fonte: CENSO AGROPECUARIO DO BRASIL - 1980 FIBGE

1. Excetuando a primeira coluna, nas demais os dados s&o percentuais
2. Usodaterra:
LP - lavoura permanente
LT - lavoura temporaria
PN - pastagens naturais
PP - pastagens plantadas
D -descanso
M - matas
TO - terra ociosa
3. Forca de trabalho
NRF - Nao-remunerada familiar
AP - Assalariada permanente
AT - Assalariada temporaria

tratores e o consumo de energia combustivel entre os estratos de
500 a 10.000 ha, grosso modo, os estratos mais modernizados,
correspondendo as modernas empresas rurais, com OsS estratos
acima de 10.000 ha. Igualmente nitida € a nova qualidade do bi-
ndémio latifundio-minifundio, vista da perspectiva do largo em-
prego, seja pelo grande, seja pelo pequeno estabelecimento, de
tratores e combustivel. Considerando como minifundios, no sen-
tido que vimos empregando neste trabalho, os estabel ecimentos
de até 100 ha, a eles corresponde 48,5% do total de tratores (evi-
dentemente de pequeno porte) e 33,1°7o0 da energia combustivel (o
que corrobora o menor porte dos tratores usados nesses estratos,
comparados com o porte grande dos usados nos estratos maiores)
empregados pela totalidade dos estabel ecimentos.

Essa nova qualidade do bindémio latifundio-minifindio se
evidencia ainda mais na tabela abaixo, que indica os efeitos sobre
o campesinato, da elevagéo do nivel das forgas produtivas empre-
gadas nos grandes estabel ecimentos:

TABELA 2: EVOLUGCAO DAS FORMAS DE TRABALHO RURAL
NO BRASIL (%)

FORMAS DO 1980
TRABALHO 1950| 1960| 1970| 1975
Familiar' 54,8 63,0 80,2 80,5 734
Assalariado 339 28,2 151 159 232
Rendista’ 113 8.8 4,7 3.6 34

Fonte Censo Agropecudrio de 1960 - FIBGE

1 Responsavel e ndo-remunerados

2.Todas as formas produtoras de renda pre-capitalistas que compdem no
seu conjunto a massa camponesa do que vimos designando como
minifandio dominial.

Nota-se uma evolugédo claramente inversa entre o que vimos
chamando minifdndio dominial (na tabela, trabalho rendista) e
minifundio auténomo (na tabela trabalho familiar): enquanto o
porcentual da massa camponesa dominial declina até tornar-se
inexpressiva (3,4%), no cOmputo geral da forca de trabalho ru
ral, em 1980, o da massa camponesa autdnoma se eleva continua
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mente (73,4%). Apesar do possivel viés dessa interpretagdo, uma
vez que é conhecida a precariedade da estatistica agraria no Bra-
sil, sobretudo numa questéo tdo complexa como as formas de tra-
balho, em funcédo da extrema metamorfose do camponés no am-
bito do processo da produgdo, essa interpretagdo encontra apoio
nos dados da evolugédo da forgca de trabalho assalariado, tipica-
mente caracteristica do estabelecimento latifundista, como se de-
preende da tabela 1, na qual o peso do trabalhador assalariado
temporario (safrista, volante) aumenta na razéo direta do
declinio do peso do trabalhador assalariado permanente. O acele-
rado aumento do numero de trabalhadores volantes, expresso na
proliferagdo nestas Ultimas décadas de bdéias-frias, pebes e clan-
destinos, tem origem na brusca proletarizagcdo do campesinato
dominial (parceiros, condiceiros, foreiros, moradores, colonos
etc) e na rescisdo dos contratos de trabalho (geralmente verbal)
com os assalariados permanentes, ambos expulsos em massa das
terras de seus vinculos.

Mas o carater de combinagéo desigual, tipica do desenvolvi-
mento capitalista, pela via da modernizagéo, e ndo da ruptura ra-
dical das estruturas, ganha destaque quando nos quadros acima
vistos acrescentamos os dados de uso da terra. De inicio,
sobreleva-se o fato de o indice de terras sem utilizagdo efetiva (as
famosas margens de terras improdutivas) permanecer muito ele-
vado (38,8% na tabela), o que encontra confirmagédo no baixo
indice de uso efetivo com lavoura (13,4% na tabela). Sabemos
que também nesse aspecto séo precarias, e até fraudulentas as in-
formagdes estatisticas. Numa tentativa de maior precisdo, consi-
derada a reparticdo do uso interno do estabelecimento, vemos
que a margem de terras sem utilizagcdo efetiva cresce proporcio-
nalmente com o tamanho do estabelecimento: 12,2% nos estabe-
lecimentos de até 10 ha, atingindo 48,8% nos estabel ecimentos
com mais de 10.000 ha. Em relagéo ao uso efetivo com lavoura,
temos uma relagdo inversa: 64,6% nos estabel ecimentos de até 10
ha e chegando a cair para apenas 1,5% nos estabelecimentos com
mais de 10.000 ha. M as contrasta ainda mais com o nivel de mo-
dernizagéo atingido pela agropecuéaria nesses ultimos decénios o
quadro das respectivas fungdes sociais (objetivo altamente pro-
clamado pelo Estatuto da Terra) do uso da terra do minifundio e
latifindio modernos. Observando-se os dados referentes ao em-
prego rural com relagédo aos estratos de estabel ecimentos, nota-se
uma situagdo inversa: os estabelecimentos de até 100 ha detém
apenas 20% das terras, embora totalizem perto de 90% dos esta-
belecimentos, respondem por 78,6% do emprego rural, ao passo
que os estabelecimentos com mais de 1.000 ha, que controlam
45% das terras, embora ndo totalizem 1% dos estabelecimentos,
respondem pela insignificancia de 1,5% do emprego rural. Esse
peso da fungdo social do minifundio moderno cresce em signifi-
cacdo quando aos 19% do emprego rural adicionamos os 15% da
producdo e abastecimento alimenticio global do pais. Todavia,
tal peso da funcdo social ndo encontra correspondéncia no plano
da distribuicéo da renda, 20% da qual é apropriada pelo 1 % mais
rico.

A estratégia das classes dominantes ndo pode ser mais clara.
E absoluto o predominio do emprego do trabalho familiar, isto é,
ndo-remunerado, nos estabelecimentos de até 100 ha (92,2% nos
estratos de até 10 hae 77,2% nos estratos de 10 a 100 ha), justa-
mente aquelas que empregam 19% da forga de trabalho rural e
respondem por 75% da producgdo e abastecimento alimenticio do
pais. Pode-se avaliar o preco de custo desses meios de subsistén-
cia basicos para a reproducdo da massa dos trabalhadores do
pais, rurais e urbanos. E um custo perto do zero que assim repas-
sado para os gastos com salarios no coOmputo geral dos gastos do
capital monopolista no Brasil.

2.3. Ascontradicoes

E este o ponto central da problematica agraria cujo desdo-
bramento sera o 1.° PNRA-NR. O fundamento do modo de in-
ser¢éo da agricultura no padrdo de acumulagdo que passa a viger
a partir dos anos 60 é a modernizagao da grande propriedade lati-
fundiaria, ancorada essa modernizacgao latifundista, porém, num
minifundio cada vez mais mergulhado na tarefa de producdo e
abastecimento alimenticio de uma formagédo econdmico-social de
suporte crescentemente urbano-industrial. A forma classica do
binémio latifundio-minifundio ja ndo é mais compativel, dada a
estrutura urbano-industrial alcangada pelo desenvolvimento do
capitalismo, com as necessidades desse desenvolvimento. Toda-
via, a nova forma deve ser aquela que atenda a uma dupla de-

manda: a demanda urbano-industrial em crescimento e a de libe-
rar o latifundio dessa tarefa pouco rentavel que é a especializagédo
na producgédo alimenticia.

Sendoassim,emboraoobjetivosegjaamodernizagaolatifundista, esta, e, po

zacdo dependem do desempenho do minifundio moderno. Essa
coexisténcia ndo se efetivara sem contradi¢cdes, quebrando do la-
do dos minifundiéarios.

De inicio, coexisténcia encontra apoio em trés compo-
nentes estruturais: (1) a "fronteira em movimento", (2) o cresci-
mento demogréafico rural e (3) a"importagao"” detecnologia. Ca-
da vez menos, entretanto, e ndo por razdes do tipo "fechamento
de fronteira", tais componentes (ndo passam de componentes)
facultaréo estruturalmente a continuidade da coexisténcia.

A proletarizagcdo do campesinato pode ocorrer sem descam-
ponezagdo, ndo s6 porque sua base de apoio & a expulsdo do
campesinato dominial das terras de sua vinculagdo, mas o é jun-
tamente com os componentes acima. Sem proletarizagdo do cam-
pesinato dominial é impossivel tanto a modernizagédo latifundis-
ta, quanto a urbano-industrializagcdo. Mas a descamponezagéo
pura e simples inviabiliza igualmente esse processo. Em aparente
contradicdo com a teoria marxista sobre o processo histérico de
formagéao do capitalismo, segundo a qual, via diferenciagdo verti-
cal, o campesinato desaparece, seja pela sua proletarizagdo, seja
pelo seu emburguesamento, seja pela ocorréncia simultanea das
duas vertentes. Aqui, segundo constatamos, aumentam, paralela-
mente, tanto o proletariado rural quanto o campesinato familiar.

A "fronteira em movimento" atua como componente estru-
tural, na medida em que serve aos propositos de um processo que
é de modernizagado e ndo de ruptura estrutural. Todavia, o deter-
minante é a natureza do processo, ndo o fendmeno da "frontei-
ra"', ou seja, € o processo da modernizagdo que explica a "fron-
teira" e ndo o contrario, como é de uso corrente na literatura. O
papel da "fronteira em movimento", aqui entendida como pro-
cesso de incorporagdo da agricultura ao circuito mercantil criado
pela bidepartamentalizagdo da diviséo interna do trabalho, visto
em sua expressdo territorial, portanto ndo restrito a um processo
de expansdo territorial do espago agricola, € o de propiciar a re-
producdo em escala ampliada da pequena produgdo camponesa
familiar autbnoma. Isso porque, através dela, como vemos na ta-
bela abaixo, expandem-se numericamente tanto a area agricola
quanto a quantidade de estabel ecimentos:

TABELA 3: MOVIMENTO DA "FRONTEIRA AGRICOLA"

NO BRASIL
ANO AREA DO TERRITORIO| NUMERO DE ES-
AGRICOLA (EM hA) | TABELECIMENTOS
1920 175.104.475 648.153
1940 197.720.247 1.904.589
1950 232.211.106 2.064.642
1960 249.862.162 3.337.769
1970 294.145.466 4.924.019
1980 364.854.421 6.159.851

Fonte: Censo Agropecuério - 1980 - FIBGE

E féacil avaliarmos a atenuagédo das pressdes sobre o monop6-
lio fundiario que se obtém através da "fronteira em movimen-
to", bastando para tanto a operagdo de deslocamento dos cam-
poneses das areas de tenséo para as da “fronteira", a exemplo do
que vimos nos anos 50 entre a Zona da M ata e o Oeste M aranhen-
se, no Nordeste dos aureos tempos das Ligas Camponesas, e dos
varios cantos do Pais (Nordeste e Sul, sobretudo) paraa Amazo-
nia nos anos 60 e 70. N&o foi, portanto, mero jogo ideol 6gico ou
politico a "politica agricola" do Estatuto da Terra ter feito coin-
cidir colonizagdo nas areas da "fronteira agricola"” com reforma
agraria, uma vez que, na verdade, a colonizagdo nessas areas tem
sido a geopolitica habitual do Estado perante as lutas do campesi-
nato. Vem de longe o uso da politica de colonizagéo das areas de
"fronteira agricola" como politica de contra-reforma'. Mas
também como politica de esfriamento das lutas camponesas e de
seu isolamento quanto a uma vinculagdo com as lutas do opera-
riado urbano, evice-versa'”.

Todavia, a "fronteira em movimento" conta com a imensa
populagdo camponesa do pais, cujo volume absoluto aumenta na
razdo inversa do declinio de seu volume relativo (proporcional),
como vemos na tabela 3.



TABELA 4: EVQLUQAO ABSOLUTA E RELATIVA DA
POPULACAO URBANA E RURAL NO BRASIL

ANO TOTAL URBANA RURAL
NO BRASIL ABS. REL (%) ABS. REL (%)

1890 14333915 1433391 10 12.900.624 )
1900 17.438.434 2.615.783 15 14,822,651 85
1920 30.635.605 6.127.121 20 24.508.484 80
1940 41.236.315 12.880.182 32 28.356.133 68
1960|  51.944.397 18.782.891 36 33.161.506 64
1960  70.119.071 31.303.034 45 38.767.423 55
1970 93.139.037 52.084.984 56 41.054.053 44
190|  119.070.865 30.436 409 68 38.566.297 32

Fonte: Anuério Estatistico do Brasil - FIBGE

Dado o acelerado ritmo de crescimento demografico rural,
cuja légica € também a natureza da via modernizante do desen-
volvimento do capitalismo, em sua determinagédo sobre o proces-
so de acumulacdo primitivado capital, em relagéo a qual estavin-
culada a chamada "explosdo demografica" 13, o campo brasilei-
ro torna-se fonte inesgotavel de condic¢des de reproducéo do tra-
balho, na frente rural (reposi¢cdo do campesinato familiar, nas
areas de "fronteira agricola”, e o proletariado rural, nas areas
dos latifundios modernos) e na frente urbana (reposicéo do exér-
cito de reserva industrial). Vé-se, pela tabela, que nem mesmo
com o acelerado éxodo rural, que alimenta o ritmo crescente da
urbanizagdo, cai o volume absoluto da populagéo rural, a qual
até mesmo aumenta. N&o ocorre, assim, e como subproduto do
que se disse anteriormente acerca da teoria classica, uma descam-
ponizagdo. Em linguagem empirica, contrariamente ao processo
de desruralizagéo/urbanizacdo que vemos para o desenvolvimen-
to classico do capitalismo, temos no Brasil um processo de urba-
nizagcdo que ndo é acompanhado de desruralizagcdo. Em condi-
¢Oes de éxodo rural/urbanizagédo téo acelerado, a "fronteira em
movimento" seriainviavel ou deimportanciainsignificanteinvia-
bilizando o processo da modernizagéo tal qual se da, nédo fora o
comportamento demografico rural.

N&o seincorra, no entanto, convém repetir, no equivoco ha-
bitual de remeter as "disponibilidades" dos "fatores terra e tra-
balho" a origem do processo do capitalismo no Brasil,
invertendo-se o jogo das determinagdes.

E a insercdo da formacdo econémico-social brasileira no
quadro da divisdo internacional do trabalho, tornando-a uma
forma particular de realizagdo do imperialismo, a determinante
geral do movimento de modernizagédo, definindo o peso especifi-
co das duas componentes anteriores, por ser esta divisado interna-
cional do trabalho espago de origem das forgas produtivas, da na-
tureza e nivel, que substanciara o processo interno do desenvolvi-
mento do capitalismo. Embora este desenvolvimento, no seu con-
junto, seja a resultante do primado das determinagdes internas
(estrutura de classes) sobre as determinagdes externas (diviséo in-
ternacional do trabalho) no jogo reciproco das suas determina-
cOes, sdo estas Ultimas que definem as possibilidades das diregbes
do movimento. E, assim, s6 com a entrada do desenvolvimento
do capitalismo no Brasil na fase da bidepartamentalizagdo do sis-
tema fabril, e, a partir dai ampliando-se para abarcar o sistema
econdmico nacional no seu todo, bidepartamentalizagdo esta que
€ uma internalizacdo da diviséao internacional do trabalho do pos-
Segunda Guerra, que teremos o bindmio latifundio-minifandio
molecular entrando em decomposi¢édo e a nova qualidade emer-
gindo. E quando as marcas da espacialidade diferencial monopo-
lista, aqui exemplificadas na "fronteira em movimento" e nain-
flexdo urbano-rural da populagédo, mostram com clareza cada vez
maior, pelo lado das transformagdes minifundiarias, vertente sob
cujo angulo estamos desenvolvendo esta andlise, fazendo inferén-
cias a partir do 1.° PN RA -NR, as peculiaridades da revolugéao
(ou contra-revolugéao?) burguesa no Brasil. Pode-se conferir
peculiaridade da proletarizagdo com ampliacdo do campesinato
familiar, comparando-se a passagem dos anos 40 aos anos 50 si-
multaneamente nas tabelas 2, 3 e 4, exatamente o mesmo periodo
em que (qualquer tabela consultada traz esta confirmacgéo)
sedimenta-se de vez o deslocamento do fluxo das migragdes nor-

destinas da A mazodnia (residuos do ciclo daborrachados anos 20)
para o Sudeste (Séao Paulo em particular) e inicia-se ramificacéo e
difusdo darede viaria (rodoviaria principa mente a partir dai) em
demanda do Sudeste para o Sul, Norte e Nordeste. Tais sdo, no
conjunto, os ingredientes necessarios para fazer da prol etarizagédo
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com ampliagdo do campesinato o nucleo da nova qualidade do
bindmio latinfundio-minifundio, e esta, o ndcleo da estruturagdo
da nova fase de modernizacgéo latifundiaria. Na verdade, nucleo
da modernizacgéo geral, se ndo reiterarmos o equivoco habitual de
confundir industrializagdo com aumento do numero de indls-
trias, e sim entendé-la como ampliagdo a totalidade do sistema
econdmico nacional da diviséo interna de trabalho bidepartamen-
talizada, o capitalismo em sua fase de subsungéo real, na qual a
agricultura torna-se progressivamente uma indudstria agricola.

O bindmio latifundio-minifundio de novo tipo, ao se estabe-
lecer sobre a base de um minifundio organizado para atender a
dupla demanda de producgéo-abastecimento alimenticio por parte
da urbano-industrializagcéo acelerada a partir dos anos 40-50 e de
liberagédo dessa tarefa pouco rentavel por parte do latifundio em
modernizagdo, sendo exatamente esta a peculiaridade que justifi-
ca que o estejamos denominando de minifundio moderno, man-
tém a contradigdo anteriormente existente, mas agora sob uma
modalidade mais tensa, tendo em vista que a extingdo do campe-
sinato dominial implica uma simplificagdo interna da massa do
campesinato em apenas duas formas basicas, o campesinato fa-
miliar autdbnomo e o proletariado rural, e, entdo, numa coexistén-
ciade confronto mais direto.

Essa coexisténcia se verifica a propoésito da divisdo interna
do trabalho, em que a proépria divisédo do trabalho intra-agricola
passa a percorrer. Pelo que vimos, essa nova qualidade do bino-
mio surge por exigéncia do aprofundamento, significando ambito
de abrangéncia que ultrapassa o setor industrial onde nasce origi-
nariamente, da diviséo interna do trabalho bidepartamentalizada
que é caracteristica do capitalismo em sua fase de subsungéo real.
Como o bindmio do espaco molecular é estruturalmente incom-
pativel com essa nova estrutura em aprofundamento, torna-se
inevitavel sua redefini¢cdo. A nova estrutura binominal que surge
é uma imagem da triparticdo do capital quando este evolui no
ambito do ciclo dareprodugdo ampliadaD-M 1-P-M2-D". Isto &,
nesse contexto, o capital segue uma sucesséo de metamorfoses,
que comega com sua transfiguracdo da forma capital-dinheiro
(D) naformacapital-mercadoria(M 1) . Ao adquirir estanovafor-
ma, a forma-mercadoria, o capital se triparte em capital variavel
(compra da mercadoria forcga de trabal ho), capital constante circu-
lante (compra da mercadoria matérias-primas) e capital constante
fixo (compra da mercadoria maquinas e equipamentos). E nesse
exato ponto que se dao as articulagdes do setor agropecuario com
o setor fabril, uma vez que, tanto neste quanto em todos os mo-
mentos seguintes da interminavel sequéncia de reproducgéo do ci-
clo D-M-D"', ha necessidade de que cada uma destas trés formas
de mercadorias em que o capital-dinheiro ira transfigurar-se per-
manentemente resposta, dado que as unidades que entram no ci-
clo sdo produtivamente consumidas, necessitanto-se de sua repo-
sicdo imediata. Assim, € necessario que os trabalhadores se ali-
mentem, para que readquiram energia fisica e intelectual (forca
de trabalho) consumida produtivamente; que novos insumos
agricolas (matérias-primas agricolas) sejam produzidos; e que no-
vas maquinas e equipamentos possam ser importados (quando é a
importacdo a fonte) para substituir o material obsoleto. Nas con-
di¢des do espago molecular, como javimos, aagricultura se orga-
niza no ambito do sistema plantacionista e segundo este basta que
ela esteja ligada a producgéo de valores de uso minifundista, uma
vez que a reproducdo do capital plantacionista se restringe a al-
guns poucos equipamentos, em geral obteniveis no seu proéprio
espaco territorial, e, basicamente, a massa trabalhadora, que, no
geral, é a propria minifundista dominial. A medida, contudo,
que, com o nascimento e avanc¢o da divisdo interna bideparta-
mentalizada do trabalho, ocorre o deslocamento da centragéo
plantacionista para a centragdo no mercado urbano-industrial, a
agropecuaria vai mudando sua referéncia e se reestruturando se-
gundo novos parametros. Nem por isso, ja o enfatizamos, sua
importancia diminui. Agora, como antes, e ainda por muito tem-
po, a agricultura participa vitalmente da reprodugédo do capital,
mas gradualmente tripartindo-se, operando uma divisdo intra-
setorial de trabalho, para acompanhar a reproducéo tripartite do
capital industrial: a do capital variavel, através da produgdo mer-
cantil alimentar, deixada, entdo, a tarefa do minifandio moder-
no, a qual se torna uma componente vital do calculo dos salarios
urbanos (ainda hoje em 1986, os gastos com alimentos correspon-
dem a 60% do salario do trabalhador urbano); a do capital cons-
tante circulante, através a producgdo de insumos agricolas, parte
produzida pelo minifundio moderno e parte pela empresa rural
(os insumos agricolas, dado o custo quase zero da producéo ali-
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mentar, repassado ao custo industrial, acaba por incidir em
maior peso sobre os custos industriais); e a do capital constante
fixo, através da producdo para os mercados externos, pratica-
mente monopolizada pelo latifundio, modernizado e nédo, dado
tratar-se de culturas de maior rentabilidade, de cujas exportacdes
advirdo as divisas requeridas para pagamento da maquinaria e
equipamentos importados, isto &, para o "financiamento" de
uma industrializagdo que ainda ndo se apdia (e ndo se apoiara ja-
mais nos quadros do imperalismo) numa diviséo interna bidepar-
tamentalizada do trabalho inteiramente completada em sua fase
"substitutiva de importacdes (no que atua como um "equivalen-
te" dedepartamento 1) .

Entretanto, exatamente porque se trata de uma estrutura
montada para abrir ao latifundiario a franquia da modernizacéo,
esta coexisténcia vai desencadear conflitos de classes cada vez
mais agudos. E estes virao na esteirae em face da modernizacao.

Embora redefinidos em seus papéis, mantém-se praticamen-
te inalterado o quadro de diferencgas entre latifundio e minifan-
dio: o latifindio mantém as tarefas de alta lucratividade e as ter-
ras mais férteis e melhor localizadas, ao passo que para o0 mini-
fundio continuarédo reservadas as tarefas de baixa rentabilidade e
as terras menos férteis e pior localizadas. Estas, inclusive, na me-
dida em que avanca a modernizacao latifundista, tendem a ser en-
golidas pela grande cultura em expansdo, sendo 0S camponeses
expulsos para lugares mais distantes, sobretudo para as areas de
"fronteira”, num processo em latifindio moderno vai se apro-
priando das terras dos minifundios, primeiramente as do mini-
fundio dominial, e, depois, também as do minifundio autébnomo,
forcando, simultaneamente a proletarizagdo de uns e a reprodu-
cdo da condicdo camponesa, de outros mas agora basicamente
como campesinato autonomo familiar e a grande distancia do lo-
cal de expulsédo. Toda via, mesmo nessas areas novas a moderni-
zacdo latifundista | ogo chegard, repetindo-se mais adiante de for-
mainterminavel, o ciclo expropriagéo-expulsdo-reprodugédo, com
seu cortejo de conflitos pela terra crescendo e propagando-se pela
faixada"fronteiraem movimento".

Por longo tempo, entretanto, a tendéncia € o aumento numé-
rico geral do campesinato autbnomo familiar, em particular na
faixa da "fronteira", velha ou nova. E assim que a extingdo ma-
cica do campesinato dominial € compensada com a reproducéo
ampliada da unidade familiar autbnoma nas areas de “"frontei-
ra", cumprindo essa estratégia o duplo objetivo de saturar o mer-
cado (urbano e rural) de oferta de forca de trabalho pelo aumento
elastico do proletariado e de produtos alimenticios necessarios a
reproducdo da massa prol etarizada.

Sobretudo porque a "racionalidade industrializante" requer
o estabelecimento de uma relacgdo agricultura-inddstria em que a
agricultura se estruture sob a mesma diferenciacéo triplice do ca-
pital industrial, ganha franquia a modernizagdo ndo s6 o mono-
polio fundiario, mas a estrutura monopolistacomo um todo.

Isso implica que o minifundio moderno, diferentemente do
gue acontece com o espac¢o molecular, insere-se numa rede mono-
polista mais ampla e global que o monopélio fundiario. Trata-se
de um tecido social no qual a reprodugéo do minifdndio moderno
se efetua vinculada a reproducéo do capital moderno, como parte
desta, mas mantendo sua autonomia.

Essa reestruturacdo implica a agéo diretora do Estado, que
passa a organizar via Estatuto da Terra, como ja vimos, a hege-
moneizagao conjunta do capital moderno. O Estado assume o pa-
pel de coordenador do processo, por meio deum leque de " politi-
cas agricolas" destinadas a dar conta do crédito rural, precos
minimos, seguro agricola, transporte e arnazenagem, pesquisa,
assisténcia técnica, extensdo rural. Voltado, no entanto, para a
modernizacdo latifundista, esse "“complexo" de politicas de Esta-
do reduz-se a um sistema de transferéncia de recursos financeiros
para fins raramente produtivos. Sendo assim, o efeito sera o re-
forco daconcentracao de terra e de renda que vimos natabela 1.

Tradicionalmente, os mecanismos da concentracdo de renda
sdo os do espaco molecular, que se assentam basicamente, na ex-
tragdo da renda do minifundiario pelo capital mercantil-usuério,
ndo raro o proprio grande proprietario local, através do controle
da intermediagdo mercantil-financeira. Esse € um processo que se
assemelha ao que vimos para a espago-temporalidade classica da
subsungdo formal. O "complexo" de politicas para o campo que
o Estado retira do Estatuto da Terra ndo o suprime, antes o rein-
venta, mas agora em funcdo de uma sobreposi¢édo dos interesses
dos monopdlios bancéario e industrial aos do monopdlio latifun-
dista. A priorizacao das culturas nobres e a vinculacao da hipote-

ca da terra ou da safra, na politica do crédito, aumentam o refor-
co da expropriagdo da renda minifundiaria pelo grande proprie-
tario via controle da intermediagédo mercantil-financeira, umavez
que situa o latifundista agora na intermediacdo entre o banco e o
minifundista. O grande proprietario obtém o empréstimo bancéa-
rio a uma determinada taxa de juros e a repassa ao minif undiario
a uma taxa mais alta, apropriando-se da diferenca. Dessa forma,
doravante o banco passa a integrar a partilha da massa do exce-
dente expropriada aos minifundiarios, expandindo-se para o
nivel geral da acumulacgéo capitalista a teia de extragdo da renda
fundidria. E por isso que ocorrera, entdo, a proliferacdo das
agéncias bancérias pelo campo, organizando uma espacialidade
na qual passam a situar-se no inicio e no fim da cadeia da expro-
priacdo do excedente rural, que, fundamentalmente, é o préprio
arcabouco urbano latifundista, a partir de cuja apropriagédo o ca-
pital bancéario organiza sua hegemonia sobre a industrializagéo
da agricultura, sobretudo quando a politica do crédito rural vier
mais tarde a estabelecer a vinculagdo do empréstimo a obtencéao
de insumos industriais.”” Isto é com a qual intermediara ainte-
gracgao entre os setores monopolistas na partilha da renda fundia-
ria que constituird a substancia do "complexo agroindustrial”
(CAl).

A articulagdo agroindustrial é antiga na estrutura econdmica
brasileira, uma vez que a agroexportacéo, que lhe serviu de base,
implica niveis minimos de beneficiamento do produto. Esta arti-
culagdo se amplia com o inicio da industrializagdo, dado que as
industrias desse periodo inicial tém base rural, isto é, suas
matérias-primas sdo de origem agricola. Até os anos 60/70 é essa
a forma de articulagdo agroindustrial existente, aquela na diregcao
dos insumos agricolas para seu consumo industrial, a exemplo da
agroindustria agucareira. A partir de entdo, a diregdo dos insu-
mos industriais para seu consumo agricola passa a ser articulada,
estabel ecendo-se assim uma integragdo organica de mao dupla no
sistema econdmico. Isto é, surge a articulagdo que implica a in-
dustrializagcdo da agricultura. Entre 1960 e 1974, o peso da
agroindustria tradicional, no coOmputo global da industria, cai de
30,8% para 26,8%, enquanto o ramo especifico de insumos in-
dustriais para consumo agricola cresce de 1,2% para 5,5%. E as-
sim que o uso de adubo quimico no campo ultrapassa rapidamen-
te o uso de adubo organico: o numero de estabel ecimentos rurais
que usam o adubo orgéanico aumenta de 1.021 em 1960, para
2.524 em 1970 e para 6.931 em 1975, enquanto o dos que passam
ao uso de adubo de origem industrial (quimico) aumenta de 60
para 6.093 e para 36.555 nos mesmos anos. O emprego de trato-
res também aumenta: de 61.338 em 1960, para 165.870 em 1970 e
para 323.113 em 1975. Nessa escalada, embora o numero dos es-
tabelecimentos esteja aumentando, a relacdo estabelecimen-
tos/tratores passa de 54 em 1960, para 30 em 1970 e para 15 em
1975. Mas o complexo agroindustrial atinge seu maior grau com
o acentuado aumento do consumo de agrotéxicos: visto em 1.000
toneladas, o consumo agricola de agrotéxicos aumenta de 22,4
em 1965, para 39,5 em 1970 e para 78,5 em 1975. Isto é,
tomando-se 1965 como indice 100, temos 176 em 1970 e 336 em
1975.

Essa rede de hegemoneizagdo do capital moderno € uma tes-
situra peculiar. Seu nucleo agrario ¢ um binémio latifundio-
minifundio, no qual o minifdndio é uma unidade camponesa fa-
miliar autdbnoma. A reproducédo minifundiéria se vincula a repro-
ducdo ampliada do capital moderno. Nessa vinculagdo, a peque-
na unidade familiar reproduz-se praticamente apenas no limite da
reproducgédo da autonomia, impedida que esta de acumular, e con-
sequentemente de diferenciar-se pela vertente do emburguesa-
mento. O capital subsume a renda da pequena produgdo campo-
nesa familiar como quem subsume o trabalho: ha reproducéo da
autonomia, mas a um nivel de renda que tem mais o carater de
um salario-familiar. Esclaregcamos essa aparente contradigdo com
a teoria classica.

Examinemos, primeiramente, ateoria da renda fundiaria. A
renda da terra € uma relagéo social, ndo se confundindo com os
objetos em que se materializa, na forma dos quais entrard em cir-
culacdo. Por isso, distinguem-se diferentes formas de renda fun-
didria. Do ponto de vista histérico, temos a renda pré-capitalista’
e arenda capitalista. Do ponto de vista das formas de realizacéo,
a renda pré-capitalista pode ser de trés tipos: renda-trabalho,
renda-produto e renda-dinheiro; e a renda capitalista pode ser de
dois tipos: renda diferencial e renda absoluta. A renda pré-
capitalista € uma relagcdo binaria de classes, envolvendo o pro-
prietario fundidrio e o camponés; enquanto a renda capitalista é



uma relagdo trinaria de classes, envolvendo o capitalista locata-
rio, o proprietario rural e o proprietario fundiario. Desse modo,
a renda (H]td.lﬂa difere da renda pré-capitalista em pelo menos
trés pontos béasicos: € uma relagdo trinaria, uma fracdo da mais-
valia operéaria e esta referenciada ao lucro médio. Descarta-se,
pois, a possibilidade de confundi-la com a renda-dinheiro, tam-
¥n mediada pelo mercado. A renda diferencial relaciona-se ao

a partir das diferencas de fertilidade e de localizacao
das terras das unidades produtivas, enquanto a renda absoluta o
faz a partir do direito juridico da propriedade. Onde a terra é ob-
jeto de apropriacdo privada sempre se imbricam, entdo, essas
duas formas de renda capitalista.

Na atual estrutura agraria brasileira, trés tracos precisam ser
destacados nesse paralelo: (1) a pequena unidade camponesa au-
tébnoma coexiste com o capital moderno em sua reproducéo, (2) o
capitalista agrario e o proprietario fundiario se confundem numa
s6 "persona" e (3) a relacdo trinitaria ndo é a regra geral,
restringindo-se a algumas areas especificas, como as do trigo e do
arroz, no Rio Grande do Sul, s6 nas quais & comum o arrenda-
mento capitalista das terras. A relagdo histérica do capital com a
pequena producdo é de duas ordens: (1) aquela feita com o mini-
fundio dominial, em franca desaparicdo, despojando-se o campe-
sinato dominial das terras de sua vinculacdo, com a qual a relacéo
assume formas pré-capitalistas de renda, ou de "assalariamento
disfarcado” como prop6s Caio Prado Jr. e (2) aquela feitacom o
minifundio autbnomo, que tende a constituir-se na forma de ex-
ploracdo predominante, com a qual a relacdo é de subsuncdo da
renda em termos que se assemelham & subsunc¢do do trabalho, as-
sumindo a renda as formas capitalistas da renda diferencial e/ou
absoluta.

Em segundo lugar, a espacialidade diferencial. A espaciali-
dade diferencial € uma estrutura que exprime, sob a forma da re-
de da escala territorial, a metafora das esferas da base e da supe-
restrutura, a da producéo e a da circulagdo em termos imediatos.
Nessa rede, a estrutura espacial €, a um s6 tempo, descontinua,
do ponto de vista do movimento, e continua, do ponto de vista
organico da reproducdo. O que vai determinar a natureza da es-
pacialidade diferencial é a natureza da subsungdo, e € sua consti-
tuicdo que organiza a espago-temporalidade como um todo.

No contexto brasileiro, a espacialidade diferencial monopo-
lista exprime a vinculagao organica da reproducéo do capital mo-
derno e da unidade familiar camponesa, pelo lado agréario da re-
lag&o cidade-campo. E no seu ambito que ganha identidade a for-
ma de renda capitalista envolvida. Assim, na rede escalar da in-
dustria do vinho, em sua relagdo com a pequena producéo de uva
no nordeste do Rio Grande do Sul, a territorialidade das esferas
de producéo e de circulacao-realizagdo do valor, aexcecéo da eta-
pa final, ade realizacdo do vinho, € Unica e local, estando envol-
vida a renda absoluta.” Ja na rede escalar da industria em relagdo
& lavoura do cha do vale do Ribeira do Iguape, no litoral sul de
Sao Paulo, a territorialidade € local apenas para a lavoura do
cha, deslocando-se as demais esferas, a da industrializacdo e da
realizacdo da bebida, para o nivel mundial, o que, tornando o va-
le uma dentre as muitas areas de lavoura do chg, engendra a ren-
da diferencial.”

As situacOes dessa espacialidade diferencial variam notavel-
mente de um lugar para outro, denotando essa diversidade a uni-
versalidade nacional da exploragéo do capital moderno.”” E essa
universalizagdo da exploracdo da renda/trabalho do campo acar-
reta seu contrério, na forma de igual universalizacdo das lutas da
massa trabalhadora do campo. Provocando uma proletarizacao
paralela do campesinato dominial (que leva a ampliagcdo da massa
de proletérios rurais em todas as regides, como os bdias-frias nas
arcas cafeeiras do Centro-Sul, os clandestinos dos direitos nas
&reas canavieiras do Nordeste e os pefes nas areas de colonizagdo
da "fronteira" amazobnica) e da expansdo do campesinato aut6-
nomo (predominantemente sitiantes e posseiros), o aprofunda-
mento da divisao interna capitalista do trabalho simplifica a pau-
ta das lutas, antes atomizada na multiplicidade das formas de
campesinato, reduzindo-as basicamente ao campo da legislacéo
do trabalho e da reforma agréria.

Toda essa evolucdo vai culminar no final dos anos 70 num
impulso acelerado que fara as contradi¢cdes acumuladas explodi-
"rem com grandeintensidade.

Sob argumentos variados, cujo pano de fundo € a "crise de
energia, a "politica agricola"” é direcionada para a sustentacéo

grandes_projetos” que entdo iréo surgindo na area da ener-
||| (hddaﬂ(ﬁe biomassa) e na agropecuéaria. Estes, passam a
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ter prioridade nas politicas de financiamento (crédito rural, in-
centivos fiscais, subsidios ajuros negativos), e com isso tornam-
se enormes sorvedouros de recursos financeiros de fontes internas
e internacionais.” Uma vez que o aumento do preco internacio-
nal do petréleo leva ao encarecimento das maquinas e equipa-
mentos importados (dos produtos importados em geral), a produ-
Gcao agropecuaria para exportacao torna-se o centro da prioridade
por exceléncia da "politica agricola" ("exportar é o que impor-
ta", diraum "slogan" da época). Sendo assim, as culturas de so-
ja, citricos, café, cana, pecuaria de corte etc, intensificam ainda
mais seu avango sobre terras antes desocupadas ou ocupadas pe-
las culturas alimenticias. As enormes extensdes de areas ocupadas
com monocultura e a substituicdo da forca de trabalho minifun-
dista dominial pela do trabalhador volante, jA em si resultantes
do emprego da mecanizacdo pesada e demais insumos industriais,
expandem ainda mais a mecanizacdo dos trabalhos rurais, abrin-
do o cortejo de problemas ecol 6gicos que passam a somar-se ao
agravamento das contradic¢des de classes produzidas pela expro-
priacdo e expulsdo do campesinato de suas terras, a partir de ago-
ra ndo mais incidindo apenas sobre o minifundio dominial.”> A
industrializagdo da agricultura atinge seu ponto culminante.

E assim que s80 abertas as terras do Centro-Oeste e da Ama-
zbnia para o capital monopolista, nacional e multinacional, em
geral consorciado, que delas vao-se apropriando em grande esca-
la e expulsando camponeses e comunidades indias, ja antes expul-
sos de outras éreas para estas pelo proprio capital em expansgo. E
esta a origem das enormes propriedades de mais de 10.000 ha de
extenséo nessas regides, a exemplo da Fazenda Itamarati, em M a-
to Grosso do Sul, de propriedade de Olacyr Francisco de Moraes,
o "rei dasoja", cujaextensdo é de 50.000 ha. E essa igualmente a
origem dos enormes conjuntos de obras incompletas que hoje en-
contramos espalhados por essas regides, projetados com o intuito
exclusivo de servir de biombo para a captura de elevadas verbas
fornecidas pelo governo a titulo de prioridade, mas cujo destino é
a especulacdo no mercado de capitais. Tal € aorigem das enormes
éreas apropriadas para serem transformadas em mera reserva de
valor, especulacdo pura e simples com a terra.

Generaliza-se o emprego de tratores, adubos quimicos e
agrotoxicos, ultrapassando velozmente os indices da primeira me-
tade dos anos 70, por tras do qual encontramos os interesses das
mesmas multinacionais, agora, porém, como produtoras de insu-
mos industriais para consumo agropecuario: Ford, Massey Fer-
guson, Shell, Ciba-Geigy, Bayer, Dow-Chemical, Agroceres,
Cargill etc. Embora o argumento oficial sejaa "crise daenergia"
e seus efeitos sobre as importagdes, a origem real da direcdo ado-
tada pela industrializacdo da agricultura € a transformacéo do
mercado brasileiro de insumos industriais, ja potencializado pela
degradacdo ambiental dos anos 60, numa tentativa de colocar os
produtos das multinacionais, as quais fogem das pressfes da opi-
nido publica em seus paises de origem. Cada vez mais impotentes
perante a agdo persistente da lei tendencial do declinio das taxas
de lucro, cuja pressdo € mais poderosa que a mais poderosa pres-
sdo ecologista, as multinacionais vao generalizando pelo mundo
o emprego dos insumos industriais na agricultura, generalizando
a nivel mundial o chamado desequilibrio ecolégico, umavez que
impdem a ecossistemas extremamente variados uma tecnologia de
padrdo Unico.“”

Assim, a especializacdo da monocultura que se alastra, com
seu cortejo de maquinas pesadas e substancias quimicas toxicas,
indiferente as variacdes ecossistémicas do pais, acarreta uma de-
vastacado ecol6gica sem precedentes. A devastacdo de uma cober-
tura vegetal heterogénea, como sdo as coberturas vegetais nos
tropicos, quebrando sua cadeia tréfica local, da origem a pragas,
oriundas da superpopulacdo em que passam a viver componentes
que antes estavam em equilibrio ecolé6gico. Dessa forma, o que
era um componente num ecossistema passa a ser praga em outro,
atacando a agropecuéria, afetando sua produtividade e solicitan-
do o uso macico de substancias toxicas. Praticamente desconheci-
dos até os anos 60, os agrotdxicos vém desde entdo penetrando na
agropecuaria brasileira, até que sua produgdo e consumo internos
disparam na segunda metade dos anos 70, impulsionados pela
progressao das culturas de soja, cana, citricos, do reflorestamen-
to e da pecuaria, mas também pela necessidade de compensar
com um "aumento de produtividade" a queda geral da producéo
alimenticia que decorre da diminuicdo da quantidade das peque-
nas unidades camponesas autbnomas imposta pela crescente ex-
pulsdo do campesinato de suas terras. A producdo interna de
agrotoxicos aumenta de um total de 9.798 toneladas em 1970 para
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48.477 toneladas em 1980, e o consumo de uma ordem de 27.728
toneladas para 80.968 toneladas nesse mesmo periodo. Isto &, a
producdo aumenta numa ordem de 49470 e o consumo numa or-
dem de 292%, no curto espago de um decénio, levando a impor-
tacdo desses produtos a cair da ordem de 65% para 41%,
tornando-se o Brasil o 3.° pais em vendas de agrotoxicos. Toda-
via, desmentindo o argumento da racionalidade ("elevacdo da
produtividade da agropecuéria brasileira", como afirmam os do-
cumentos oficiais e das empresas multinacionais), o nimero de
pragas aumenta na esteira do proprio aumento do emprego de
agrotoxicos: de um total de 193 pragas em 1958 para 593 em
1976. Aspergidos sobre as culturas, também caem sobre os cor-
pos dos trabalhadores rurais, provocando-lhes doenga ou morte,
espalham-se pelas aguas dos lencgois subterraneos e dos rios, de
onde irdo ser absorvidos pelos produtos alimenticios, e destes
passardo para o organismo dos que deles se nutrem nas cidades.
ResiduosdeDD T,BHC, Aldrin, Toxafeno, Dodecacloroetc. (in-
seticidas organoclorados) mantém-se por anos a fio nos solos e
agua de extensas areas, fazendo-se sentir seus efeitos muitos anos
depois.

A mecanizagdo pesada, que passa a ser usada em todo o Pais e
sob um mesmo padréo tecnoloégico, acarreta trés outros efeitos
ecol6gicos drasticos. Primeiramente, a erosdo dos solos. A ara-
cao profunda com arados de disco e grade - forma de mecaniza-
cao da agricultura que é necessaria nas regides temperadas para a
quebra do solo ainda endurecido logo apds a primavera - mostra-
se inadequada nos solos tropicais, pois as fortes chuvas tropicais
se infiltram nesses solos indo acumular-se no plano de contato da
camadarevolvidacom aintocada, atuando isto como um podero-
so impulso a erosdo da camada revolvida. E a razao pela
qual hoje se perdem no Brasil, por ano, 25 toneladas de solo por
hectare, arrastados pela erosdo. Em segundo lugar, a perda da
fertilidade organica do solo. Gradeado a profundidade e dei-
xado exposto a insolagéo, forte e prolongada nas areas tropicais,
a espera das chuvas, o solo vai vendo morrer sua vida microbacte-
riana, e com isso sua fonte de fertilidade. Em terceiro lugar, o au-
mento exponencial do desmatamento. Trabalhada em devastagéo
superficial de grande escala, a cobertura vegetal é derrubada em
igual proporcgéo. Por isso, essa devastagdo atingiu nas ultimas dé-
cadas uma média nacional de 2,5 milhdes de hectares por ano.
Atualmente acontecendo em maior grau na Amazdnia, a atual
“fronteira agricola", devastacgdo atingiu drasticamente o Pa-
rand, area de "fronteira" velha, reduzindo em 80% a vegetagéo
desse Estado.

As consequéncias sdo, entdo, absurdas: os solos sdo arrasta-
dos e esterilizados pela erosdo acelerada; os rios ficam assorea-
dos, tornando-se irregulares, secando na estiagem e transbordan-
do a qualquer chuva; o ar e os solos passam a ter um balango
hidrico irregular, uma vez que as chuvas e as secas passam a
alternar-se por longos periodos; a fauna extingue-se com o desa-
parecimento da flora e com o ressecamento ou esterilizagdo das
aguas fluviais, com efeitos danosos sobre as condi¢des de repro-
ducdo da existéncia das populagdes que extraem seu sustento do
ecossistema local, em geral justamente o campesinato minifundis-
ta familiar.

Assim, seja pela redugéo da heterogeneidade ecossistémica,
que exclui o ecossistema como fonte de valores de uso e de sobre-
vivéncia, seja pela reducdo da heterogeneidade dos cultivos, que
até entéo constituira uma peculiaridade minifundista (o chamado
"sistema de roga"), seja pela suméria expulsdo da terra, o que te-
mos em marcha € a progressiva redugdo das margens que estabe-
lecem as condic¢des de reprodugdo da autonomia minifundista fa-
miliar, mesmo sob a intensa espoliagdo de sua renda pelo capital
moderno. Isto é o0 que estd em curso € o momento de auge da
acumulagdo primitiva do capital que culmina a fase de subsungéo
formal.2t

O binémio latifundio-minifundio moderno cumpre, entéo,
sau proposito de mudar sem mudar, mantendo a clivagem classi-
ca que separa os homens rurais em dois extremos desde os tempos
coloniais: de um lado a acumulacgéo de riqueza, o lado latifundis-
ta, de outro, a acumulagéo da miséria, o lado minifundista. Mas
agora como base da reproducdo ampliada dessa clivagem numa
sociedade ja fortemente urbano-industrializada: de um lado, a
acumulacédo do capital monopolista e, de outro, a pauperizagéo
absoluta da imensa massa de trabalhadores da cidade e do cam-
po.

Entre 1970 e 1980, seja provocada pela crescente expulséo
macica do campesinato de suas terras, seja pela introducdo da

politica recessiva por parte do governo federal, a mobilidade ter-
ritorial do trabalho atinge 24 milhdes de trabalhadores em busca
de ocupagdo em qualquer area do pais, chegando no campo a 12
milhdes os camponeses sem terra. Sob a hegemonia coletiva dos
monopolios, os da cidade e os do campo, o Estado transfere a cri-
se que entdo se instala como fruto do proprio processo da moder-
nizagdo para as costas da massa trabalhadora: a taxa da desocu-
pacdo (razdo entre populagdo economicamente ativa e pessoas
ocupadas) sobe de 1,84% em 1976 para 2,32% em 1977, 2,36%
em 1978, 2,76% em 1979 e 4,26% em 1981. Atingido esse pata-
mar, o "exército de reserva industrial" passa a pressionar para
baixo os salérios reais: tomando 1940 como indice 100, a tendén-
cia para 1985 era de 48, isto &, para nivel inferior & metade do
indice de cinco décadas atras. O nimero médio de horas de traba-
Iho necesséarias a aquisi¢do do minimo de subsisténcia, que é de 88
horas em 1965, passa para 105 horas em 1970°, 149 horas em 1975
e 157 horas em 1980: o trabalhador necessita trabalhar mais para
obter o mesmo volume de meios de subsisténcia para si e sua
familia. Constituindo o salario sua renda monetéaria, o estrato de
renda da massa trabalhadora cai ainda mais, ao passo que a ri-
queza monetéria se concentra ainda mais nas maos dos poucos ri-
cos: entre 1979 e 1981, a porcentagem da renda monetaria dos
50% mais pobres cai de 14,11% para 13,91%, enquanto a do 1%
mais rico sobe de 14,10% para 15,40%. A infima porcentagem
populacional do 1% mais rico detém uma fatia de renda que ul-
trapassa a fatia detida pela metade da populacédo! Essa despro-
porgédo e o aumento dessa defasagem é maior no campo que na ci-
dade: cai de 19,05% para 16,68% nos estratos pobres e sobe de
12,25% para 18,3% no campo, e cai de 14,26% para 13,25% nos
estratos mais pobres e sobe de 13,36% para 14,32% na cidade.22

Retracdo da producgéao de alimentos basicos, queda dos niveis
de emprego e de renda, generalizacdo de mortes e lesdes organicas
de origem ecoldgica, recrudescimento da subnutricdo e da morta-
lidade infantil entre as classes trabalhadoras, conflitos e invastes
de terras na cidade e campo, greves explodindo agora também no
campo, derrotas eleitorais do partido do governo, tais séo os itens
de uma crescente lista das formas que as contradi¢cdes de classes
vao produzindo por toda parte. Enquanto se encontra em expan-
sdo, o proprio processo da modernizacgdo absorve essas contradi-
¢Oes que engendra e aguga. A proletarizagdo do campesinato do-
minial € compensada pela expansado da oferta de empregos na ci-
dade e mesmo no campo e na "fronteiraem movimento". A des-
truicdo ecoldgica de uma area € compensada pela incorporagéo
de novas, e assim sucessivamente. Quando, entretanto, o padréo
de acumulagédo que sustenta a maré modernizante entra em crise
pelo seu préprio esgotamento histérico, as contradi¢cdes explo-
dem sem controle. E chegada a hora da "abertura", que leva a
"Nova Republica", que levaao 1.° PNRA-NR

3. O 1° PNRA-NR e a Questéao
Camponesa

O 1.° Plano Nacional de Reforma Agréaria € um programa
agrario de governo, o governo federal da “"Nova Republica"”,
com previsao de redistribuicdo de terras a 7,2 milhdes de campo-
neses no prazo de 15 anos, escalonados em quatro quadriénios,
prevendo-se para o primeiro quadriénio (1985-1990) a redistribui-
cao de 14 milhao de propriedades camponesas de caréter privado
familiar ou associativo. Os recursos financeiros proviréo de fon-
tes governamentais diversas, 20%, correspondentes as indeniza-
c¢Oes de benfeitorias, em dinheiro, e os 80% restantes, correspon-
dentes as indenizagdes das terras desapropriadas para redistribui-
cdo, pagos em TDAs (Titulos de Divida Agraria), 90% dos quais
devendo ser ressarcidos pelos beneficiarios entre 15 e 20 anos.

Entre os objetivos declarados estdo os que permitem a rever-
séo do quadro tragcado acima: retomada do volume de oferta de
alimentos e matérias-primas agricolas a nivel compativel com a
demanda do mercado interno, retomada do nivel de emprego, re-
freamento do éxodo rural, distensdo dos conflitos de terra, etc.
Isso enquanto "objetivos especificos”, umavez que o "objetivo
geral” é "promover melhor distribuicéo de terra, mediante modi -
ficagdes no regime de sua posse e uso, adequando-a as exigéncias
do desenvolvimento do pais, através da eliminagédo progressiva
do latifundio e do minifundio, de modo a permitir o incremento
da producéo e da produtividade, atendendo, em consequéncia, os
principios de justica social e o direito de cidadania do trabal hador
rural”. Ou seja, o objetivo geral é aquele mesmo consagrado pele
Estatuto da Terra ha 26 anos.






